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پیشگفتار

علم اخلاق به بررسی اصول کلی حاکم بر رفتار می  پردازد. هر گاه این 
اصول، قوانین و معیارهای اخلاقی در درون سازمانی اجتماعی، مورد بحث 
و بررسی قرار گیرند، پیچیدگی  های مبتنی بر ارتباطات سازمانی بر این 
عرصه، قابل تأمل خواهد بود. بنابراین می  توان از اخلاق سازمانی و در 
معنایی دقیق  تر در اینجا، از اخلاق دانشگاهی سخن به میان آورد. دانشگاه 
آموزش،  مختلف،  عرصه  های  به  ورود  با  که  گسترده  سازمانی  به عنوان 
پژوهش، تلفیق و کاربرد در جامعه به ایفای نقش می  پردازد، نیازمند تبیین 
روابط اخلاقی موجود در این سازمان است. ازاین رو با نظر به گستره  ی 
عظیم تعاملات و تقابلات دانشگاهی، مبحث اخلاق دانشگاهی، به دو شیوه 
قابل بررسی است. شیوه نخست ناظر به تقسیم  بندی گروه  هایی است که 
در دانشگاه به فعالیت می  پردازند. در جامعه ما این گروه  ها به چهار دسته 
علوم انسانی، علوم پزشکی، علوم فنی مهندسی و هنر تقسیم می  شوند. اگر 
بنا باشد، این تقسیم  بندی به عنوان پایه اساسی تلقی گردد، می  توان بر اساس 
ویژگـی  های منحصـر به فرد هر گـروه )و در نسـبت با آن هر زیر گـروه( 

پیشگفتار
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به بررسی مفاهیم و کدهای اخلاقی مرتبط با آن پرداخت. در شیوه دوم 
کلیه مفاهیم و انگاشت  های اخلاقی مرتبط با گروه  ها و روابط موجود در 
دانشگاه بررسی خواهد شد. برای نمونه مفاهیم مرتبط با اخلاق در عرصه 
علوم پزشکی، فنی مهندسی، انسانی و هنر به صورت ویژه استخراج و تبیین 
خواهد شد. در اینجا تلفیقی از هر دو شیوه می تواند راه  گشا باشد. البته لازم 
به ذکر است که در نهایت دانشنامه اخلاق دانشگاهی به دو شیوه الفبایی و 
موضوعی قابل دسته  بندی است، اما به منظور روشن شدن عرصه  ها و تعیین 
مداخل این دسته  بندی صرفاًً جهت مشخص نمودن گستردگی موضوع 
مورد بحث و تعیین مداخلی است که نشان خواهد داد این موضوع قابلیت 

تبدیل شدن به دانشنامه  ای چند جلدی را داراست.
اخلاق دانشگاهی مفهومی گسترده است که امروزه در سطوح مختلف 
حوزه های پژوهشی و آموزشی محافل دانشگاهی جهان را درگیر ساخته 
است. این مفهوم در بردارنده مجموعه  ای از ارزش  ها، صفات و رفتارهای 
ویژه افراد دانشگاهی است و این قابلیت را دارد که در حوزه های مختلف 
دانشگاه از جمله آموزش، پژوهش، اجرا و بالینی بررسی شود. با نگاهی 
دیگر اخلاق دانشگاهی در سه سطح فردی، سازمانی و برون  سازمانی مورد 
تأکید قرار می  گیرد. در سطح فردی اصلی  ترین بحث در سال  های اخیر 
معطوف به انسجام دانشگاهی با تأکید بر ضرورت حفظ فرهنگ صداقت 
ابعاد آموزشی و پژوهشی است. در سطح سازمانی و برون سازمانی  در 
بیشترین بحث پیرامون ماهیت دانشگاه است که طیف آن شامل فشارهای 
تجاری برای پذیرش دانشجویان بیشتر و یا همکاری  های دانشگاهی با 
مؤسسات تجاری است که این همکاری ها می  تواند آزادی آکادمیک را به 
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نوعی محدود و متأثر سازد. برای مثال، اینکه چه نوع سرمایه  گذاری  هایی 
متناسب با اهداف دانشگاه است و یا آرمان های تعالی بخش در چه سطحی 
از اهداف آموزشی، پژوهشی، اجرایی و بالینی قابل پیگیری است؟ جای 
گفتگو دارد. در سطح برون سازمانی رابطه بنگاه  های اقتصادی با دانشگاه 
همواره محل جدل است. اینکه آیا دانش باید در خدمت تولید اقتصادی 
قرار گیرد یا دانش به عنوان امری فی نفسه مطلوب در نظر گرفته شود که 
فارغ از نیاز  های دنیای اقتصاد باید راه خود را هموار سازد. در این راستا هر 
کدام از این دیدگاه  ها، مؤلفه های موجود در دانشگاه )دانش، فناوری، روابط 
درون دانشگاهی همچون رابطه استاد با دانشجو، استاد با همکار و امثالهم( 

را از منظر مناسبات اخلاقی قابل بحث و گفتگو می  سازد.
نگاهی به تحلیل مفهوم اخلاق دانشگاهی نشان می  دهد که دو مفهوم 
اخلاق و دانشگاه در ترکیب با یکدیگر واجد مشخصه  هایی خواهد  شد 
که آن را از سایر مفاهیم هم  عرض چون اخلاق فلسفی، اخلاق حرفه  ایی، 
اخلاق فنی و امثالهم متمایز می  سازد. چرا که دغدغه اساسی اخلاق با 
نگاهی کلی ماهیت واقعی ارزش  ها و استانداردهای آدمی است، ارزش ها 
و استانداردهایی که درستی یا نادرستی اعمال انسانی به واسطه آنها مورد 
قضاوت و داوری قرار خواهد  گرفت )بریتانیکا، 2015(. بر این اساس جای 
تأمل   دارد که در سطح دانشگاهی و در نقاط مختلف دنیا دغدغه  های اخلاق 

چه دامنه  ای را دربرخواهد  گرفت؟
در سال های اخیر در کشور ما بحث اخلاق به طورکلی در گروه های علمی 
مختلف مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته و ازاین رو آثار چندی در باب 
اخلاق پزشکی، اخلاق حرفه  ای، اخلاق کاربردی، اخلاق مهندسی، اخلاق 
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پژوهشی و ... تألیف و ترجمه شده است. اما درباره اخلاق دانشگاهی در 
مقیاس جهانی این موضوع مورد توجه چندانی نبوده است. ازاین رو لزوم 
توجه و ترجمه آثار برتر که به مبحث اخلاق دانشگاهی پرداخته  اند، کاملًا 
محسوس است. بر  همین مبنا لزوم گردآوری دانش  ها و مجموعه قواعدی 
که ارزش  های اخلاقی در سطح دانشگاهی را بررسی کند و تدوین این 
مباحث در اثری جامع محسوس است. ازاین رو بر آن شدیم تا دانشنامه  های 
موجود که به نوعی با مبحث علم، فناوری و اخلاق در ارتباط است را 
بررسی کنیم.  به این امید که نقطه آغازی برای تدوین اثری ملی در حوزه 

اخلاق دانشگاهی باشد.
همان  گونه که اشاره شد، نگاهی به آثار مورد بررسی داخل و خارج در 
زمینه اخلاق دانشگاهی نشان می  دهد که تاکنون اثری جامع تحت عنوان 
دانشنامه اخلاق دانشگاهی تألیف و یا ترجمه نشده است. تنها اثر قابل بیان 
در این زمینه مجله اخلاق دانشگاهی1 است که توسط اسپرینگر2 از سال 
2003 تا به امروز چاپ می شود. این مجله  ی میان رشته ای با بررسی مسائل 
اخلاقی در سطح دانشگاه، زمینه  ساز انتشار مباحثی درباره اخلاق پژوهشی، 

آموزشی و مدیریتی در سطوح مختلف دانشگاه است.
کاربردی3  اخلاق  دانشنامه  زمینه،  این  در  دیگر  توجه  قابل  دانشنامه 
)2012( در پنج جلد است که با سرویراستاری چادویک4 منتشر شده است. 
این دانشنامه مرجعی کامل است که به جنبه های فیزیولوژی و روانشناختی 
1   Journal of Academic Ethics
2   Springer
3   Encyclopedia of applied ethics 
4   Chadwick
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رفتار انسان می پردازد و با بررسی دقیق مطالب تاریخی، و موارد نظری 
با تحلیل های عمیق مسائل جاری در زمینه اخلاق را بررسی می  کند. این 
دانشنامه با دوازده طبقه اصلی؛ اخلاق پزشکی، زیست محیطی، سنت های 
مذهبی و باورهای هنجاری، نظریه های کلاسیک اخلاق و ... بسیاری از 
زمینه های فکری مرتبط با اعمال آدمی را پوشش می  دهد و می  تواند در 

تدوین اخلاق آکادمیک به عنوان دانشنامه ای مهم به آن مراجعه نمود.
همچنین دانشنامه علم، فناوری و اخلاق1 )2006( با سرویراستاری کارل 
میچم2 مسائل اخلاقی را در حوزه  های علم و فناوری درسه سطح حرفه ای، 
عمومی و فردی بررسی می  کند. برای نمونه در سطح حرفه  ای؛ اخلاق 
حرفه ای در انجام کارهای علمی، درسطح عمومی؛ مسائل و خط مشی های 
سیاسی در ارتباط با جامعه که توسط علم ترسیم می گردند، در سطح فردی؛ 
تفسیرهای شخصی و استفاده از علم به وسیله غیر دانشمندان قابل بحث 

است )میچم، 2006(.
در ارتباط با منابع داخلی مجموعه  ای پنج جلدی از اخلاق کاربردی 
)1396( توسط احمدحسین شریفی و همکاران منتشر شده است؛ با محوریت 
توجه به مباحث نظری در اخلاق، جایگاه اخلاق کاربردی، نقش فرا اخلاق 
در اخلاق توصیفی، راهکار  ها برای حل تزاحمات اخلاقی، اخلاق فراغت 
و گردشگری، اخلاق حاکمیت و سیاست و اخلاق علم و فرهنگ می باشد. 
بررسی این مجموعه چندجلدی نشان می  دهد که همپوشانی محتوایی با 
دانشنامه اخلاق کاربردی چادویک به چشم نمی  خورد. اما این دانشنامه 
1   Encyclopedia of Science, Technology And Ethics 
2   Carl Mitchem
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نشان می  دهد که در زمینه اخلاق دانشگاهی با نگاهی فرهنگی سخن  های 
تازه ای برای گفتن دارد.

در جامعه ما با توجه به ویژگی های فرهنگی اجتماعی خود، با تلاقی 
دو رفتار در حوزه های آکادمیکی مواجه  ایم، یکی ناظر بر رفتار حوزوی 
و دیگری ناظر بر رفتار دانشگاهی است. بدین سان تلفیقی از فرهنگ و 
دین در محافل حوزوی و فرهنگ دانشگاهی در قالب فرهنگ برگرفته 
اخلاق  اساس  این  بر  دارد.  این عرصه وجود  در  مدرن  دانشگاه  های  از 
دانشگاهی در پذیرش دانشجو، در رابطه استاد با شاگرد )رابطه مبتنی بر 
توافق  های جهانی، یا رابطه تعریف شده در چارچوب  های فرهنگی و دینی 
و ...( در رابطه با مفاهیم اخلاقی به صورت نظری، در ارتباط با آموزش و 
پژوهش با دو رویکرد جهانی و فرهنگی واجد خصوصیت  های ویژه  ای 
خواهند بود. با توجه به پژوهشگران توانمند در عرصه اخلاق در کشور 
می توان مباحث مربوط به اخلاق دانشگاهی را در دو دسته آثار ترجمه ای با 

نسبت 80 درصد و تألیفی با نسبت 20 درصد صورت  بندی نمود.
دستیابی به هدف مذکور یعنی تدوین دانشنامه  ای جامع در حوزه اخلاق 
دانشگاهی منوط به برداشتن گام  های کوچک، اما اساسی است. بدین منظور 
ترجمه آثار مرتبط می  تواند راه  گشا باشد. مطالعه آثار در این حوزه، نشان 
می دهد که ترجمه  ی دانشنامه چهار جلدی علم، فناوری و اخلاق )با 785 
مدخل( می  تواند نقطه شروعی به منظور بسط مباحث در حوزه اخلاق 

دانشگاهی باشد.



،اافگشنش | 11    

ضرورت تدوین دانشنامه علم، فناوری و اخلاق
گفتمان درباره مباحث اخلاقی، تاریخی دیرینه دارد و به جرئت می  توان 
گفت که درجامعه، مؤسسات بسیاری درگیر این مباحث هستند. در این 
میان مؤسسات آموزش عالی و دانشگاه ها دیر زمانی است که به عنوان مراکز 
فرهنگی تأثیرگذار درطرح مباحث اخلاقی و به موازات آن اشاعه اخلاقیات 
نیکو شناخته شده  اند. مضامینی چون انسان فرهیخته، فرد ادیب، شخص 
معتبر، ،آزاد  اندیش، اندیشمند، فیلسوف، استاد و فرزانه، موید این باور است 
که فرد دانشگاهی، فردی است اخلاق مدار و متخلق به شئونات انسانی در 

حدی قابل توجه که در اذهان عموم و خواص مطرح است.
در عصر حاضر ضرورت تدقیق و تفحص در ملاحظات اخلاقی به مثابه 
عاملی پیشران و گاه بازدارنده، می    تواند متضمن شرایط مطلوب و قابل 
پذیرش در محیط های دانشگاهی باشد. ارزش  ها و ضدارزش  ها و همچنین 
تعیین و تصدیق رفتارهای برازش  یافته با شخصیت دانشگاهی در مناسبات 
دانشگاهی موضوعی است که همواره محل اختلاف ذی  صلاحان این حوزه 

بوده است.
از سوی دیگر، در شرایط فعلی گزارشات بی  اخلاقی  های دانشگاهی به 
کررات تا سطح رسانه  های عمومی منتشر شده  اند که تعاقب آن بی اعتمادی 
و تزلزل شأن دانشگاهیان در اذهان جامعه ایرانی بوده است. این امر بیان  گر 
ضرورت بازتوصیف، بازنگری و بازشناسی اخلاق دانشگاهی در سه سطح 
هستی  شناسی، معرفت  شناسی و ارزش  شناسی است که می  تواند سنگ  بنایی 
جهت فرهنگ  سازی و نهادینه  سازی بایدها و نبایدهای اخلاقی مترتب بر 
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شرایط دانشگاهی افراد به  وجود آورده و مطمح نظر همگان واقع گردد. این 
بازتوصیف  ها، درباره مسائل پیش روی اخلاق دانشگاهی بدون توجه به 

آثار صاحبه نظران بزرگ میسر نخواهد شد.
امروزه اخلاق در سطحی عام و اخلاق دانشگاهی در سطحی خاص 
تنوع وسیعی از مباحث و نظریه ها را در خود جای داده  اند که بررسی و 
مطالعه آنها نیازمند طبقه  بندی و قرار دادن مفاهیم مرتبط با این حوزه ها در 
دسته بندی  های جدیدی است. بررسی دانشنامه  هایی که به گونه  ای مستقیم و 
غیرمستقیم به اخلاق پرداخته  اند، نشان می  دهد که مباحث اخلاق دانشگاهی 
نیازمند واکاوی بیشتری است و لزوم انسجام این مباحث در یک مجموعه 

به هم پیوسته احساس می  گردد.
با نظر به گستردگی حوزه کاری دانشگاه  ها، به نظر می  رسد، برای یک 
بررسی جامع در این حیطه، لازم است، نگاهی به رسالت دانشگاه  ها در 
عصر حاضر داشت بدین معنا که رسالت دانشگاه  ها از سوی استادان در 
دانشگاه فقط به آموزش یا پژوهش محدود نمی  شود و چهار جنبه دارد، 
در واقع بویر)1990( با انتشار کتابی تحت عنوان »بازنگری مفهوم دانش 
پژوهی: اولویت  های جامعه هیئت علمی« دیدگاه موجود در زمینه آموزش 
دانشگاهی را دچار تحول ساخت. در این کتاب مفهوم بسط یافته  تری از 
دانش پژوهی ارائه شد. تا اندکی قبل از انتشار این کتاب و به شکلی سنتی، 
پژوهش1به مفهوم کشف دانش جدید تنها شکل شناخته شده دانش پژوهی 
در محیط  های دانشگاهی تلقی می  شد. درحالی که در قالب مفهوم ارائه شده 
توسط بویر2 پژوهش که شناخته  شده  ترین نوع فعالیت  های دانش پژوهی 

1   Research
2    Boyer
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است تنها یکی از انواع آن به شمار می  رود و دانش پژوهی می  تواند در هر 
یک از عرصه  های کاربرد دانش1، تلفیق2 و آموزش3 نیز صورت گیرد. بر 
این مبنا انتظار می  رود که دانشگاه در چهار حوزه، آموزش، پژوهش، تلفیق 
و کاربرد دانش در جامعه نقشی اساسی را به عهده گیرد. بر همین راستا 
و به موازات، دغدغه  های این چهار عرصه، می  توان اخلاق علمی را به 
حوزه  های گوناگون تسری داد و بر همین اساس به گردآوری و ترجمه آثار 

مرتبط با آن پرداخت. 

هدف دانشنامه
در شرایط تاریخی معاصر، چه چیزی بیش از فناوری مدرن بر نحوه زندگی 
ما تأثیر دارد؟ این سؤالی است که می  بایست گروه  های مختلف علمی 
به دنبال پاسخی نظری و عملی برای آن باشند. بنابراین می توان انتظار داشت 
که مجموعه دانشنامه علم، فناوری و اخلاق، ریشه  های متعددی را باید 
مدنظر قرار دهد، طیفی از بررسی  های فلسفی علمی و فناورانه تا به بعُد 
معتبری از جهان آکادمیک دست یابد. هدف اصلی این دانشنامه ترجمه 
انسانی،  متنوع  استفاده گروه های  برای  اثری جامع و کاربردی  تألیف  و 
فنی- مهندسی، پزشکی و هنر به منظور انسجام بخشی به حوزه  های اخلاق 
دانشگاهی و همچنین فراهم آوردن اثری مرجع به منظور سمت وسو دادن 

به مطالعات در زمینه اخلاق دانشگاهی است.

1   Knowledge
2   Integration
3   Eeducation
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مراحل تدوین دانشنامه
هنگامی که امکان تدوین دایره  المعارف حاضر سرانجام در پاییز 1399 
پدیدار شد، آرزوی ما کار با همکارانی بود که در نهادینه کردن بحث های 
علم، فناوری و اخلاق پیشرو بودند. در واقع نگاهی میان رشته  ای به اخلاق 
فرصتی است که امکان بسط اندیشه را برای ما حاصل می  کند. همچنین 
مطلوبیت دیگر این اتفاق این است که این پروژه نه تنها افرادی را از جامعه 
علمی و فنی در برمی  گیرد، بلکه طیفی از حوزه  های معطوف به اخلاق و 

سیاست را داراست.
تشکیل دبیرخانه و شورای علمی. پیرو مصوبات شوراهای پژوهشی و 
سیاست  گذاری مؤسسۀ تحقیقات تربیتی، روانشناختی و اجتماعی دانشگاه 
خوارزمی تدوین نخستین دانشنامه علم، فناوری و اخلاق، دبیرخانه  ای در 
محل مؤسسه تحقیقات تشکیل شد و مسئولیت برنامه  ریزی و ساماندهی 
آن را بر عهده گرفت. به منظور نظارت علمی بر امر تدوین دانشنامه، پس 
از بررسی  های جامع، شورای علمی تشکیل شد و اهم تصمیمات به شرح 

زیر بوده است:
تعیین حدود و ثغور علمی دانشنامه؛ تعیین شیوه طبقه  بندی و سازمان  دهی 
محتوا؛ تعیین و تصویب مداخل؛ تعیین حجم مقالات؛ تصویب راهنمای 
نگارش مقالات و رسم  الخط نگارش مقالات؛ تصویت شیوه  های فراخوان و 
سفارش مقاله و مهلت و مدت آن؛ تعیین شیوه داوری مقالات؛ تصمیم  گیری 
در خصوص آماده  سازی نهایی دانشنامه علم، فناوری و اخلاق در شمارگان 

مختلف موضوعی.
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پیرو مصوبه شورای سیاست  گذاری و علمی دانشنامه بر شرح جزئیات 
فرایند و مراحل انجام کار، در خرداد ماه 1400 طرح پیشنهادی دانشنامه 
تاریخی،  پیشینه  اهداف،  ضرورت،  بر  مشتمل  اخلاق  و  فناوری  علم، 
روش  شناسی، تعیین مدخل  ها، بانک اطلاعاتی مؤلفان و مترجمان، زمانبندی 

و بودجه  بندی عرضه شد.
مدخل  یابی و مدخل  گزینی.  این بخش در دو مرحله شامل استخراج مدخل  ها 
و مرحله پردازش، تنظیم و تصویب مدخل  ها می  گردد. در مرحله استخراج 
مدخل  ها چهار زیر مرحله صورت پذیرفت: الف- بررسی دایره  المعارف  های 
معتبر جهانی در زمینه اخلاق علمی و آکادمیک. ب- بررسی کتاب  ها و 
نشریات داخلی و خارجی. ج- مراجعه به شبکه  های اطلاع رسانی اینترنت 
و استفاده از تجربیات سایر کشورها در این زمینه. د- استفاده از نظرات و 

پیشنهادات متخصصین اخلاق و حوزه  های مختلف علمی.
صاحب نظران،  همکاری  و  مشارکت  جلب  به منظور  مقاله.  فراخوان 
اندیشمندان و فرهیختگان و پژوهشگران آموزش عالی فراخوان به روش  های 
زیر صورت گرفت: الف- در داخل کشور: از طریق ارسال مدخل  نامه به 
اعضای هیئت علمی ستادی وزارت علوم، تحقیقات و فناوری، رؤسای 
مؤسسات پژوهشی و آموزشی وزارت عتف، وزارت بهداشت، درمان و 
آموزش پزشکی و دانشگاه آزاد اسلامی، اعضای هیئت علمی متخصص در 
تمامی رشته  ها در دانشگاه  ها ب- از طریق ارسال پوستر جهت اطلاع رسانی 

به صاحبه نظران و اندیشمندان داخل و خارج از کشور.
تشکیل پرونده علمی برای هر مدخل. به منظور ارتقای کیفیت مقالات 
برای هـر یک از مدخـل  ها، پرونـده علمی مشـتمل بر آثـار چـاپ شده 
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در نشریات بین  المللی و داخلی و به تناسب موضوع در اختیار مؤلفان و 
مترجمان قرار گرفت.

تنظیم و راهنمای نگارش مقالات. به منظور انطباق با اصول و شیوه  های 
دانشنامه  نویسی، راهنمای نگارش مقالات در دو بخش علمی و ادبی تهیه و 

برای مؤلفان هر مدخل ارسال شد.
انجام شده توسط کارگروه  های  از بررسی  های  جمع  آوری مقاله. پس 
مختلف در گروه  های تاریخ، جامعه  شناسی، اقتصاد، ادبیات و زبان، هنر و 
معماری، فنی و مهندسی، فلسفه، علوم مالی، علوم زیستی، علوم زمین، علوم 
ریاضی و کامپیوتر، علوم تربیتی و روانشناسی و مشاوره، شیمی، فیزیک، 
تعداد 1159 مدخل احصا  حقوق و علوم سیاسی، جغرافیا و مدیریت 
گردید. شورای علمی و سیاستگذاری تصمیم گرفت این تعداد از مداخل 
در حوزه  های مطالعاتی را به صورت موضوعی و هدفمند در شمارگان مجزا 
منتشر کند. بنابراین در هر شماره 9-12 مقاله جمع  آوری و پس از فرایند 
داوری و ارزشیابی توسط مرکز نشر دانشگاه خوارزمی منتشر می  گردد.
ارزیابی مقالات. پس از دریافت مقالات، دبیرخانه آنها را جهت ارزیابی 
برای صاحب نظران در زمینه  های مرتبط ارسال و نظرها و پیشنهادات آن را 

در مقالات می  گنجاند.
ویراستاری علمی و ادبی در مراحل مختلف. در این مرحله، مقالات 
نخست به ویراستاران علمی سپرده می  شود و پس از دریافت بازخورد 

ویرایش فنی و ادبی انجام می  گردد.
بازبینی نهایی. در پایان جهت اطمینان از رعایت ضوابط تدوین دانشنامه، 
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مقالات از حیث صحت و دقت توسط سردبیران دانشنامه مورد بازبینی 
نهایی قرار می  گیرد.

خود ارزیابی
به عنوان اولین نسخه از یک اثر مرجع، برخی از مفاهیم شاید درج نشده 
باشد، زیرا مشکلات مربوط به زمان  بندی، در دسترس بودن نویسندگان 
یا نظارت ساده همواره وجود دارد. درواقع، چون مضامین علم، فناوری 
و اخلاق بسیار گسترده است، دانشنامه علم، فناوری و اخلاق، ترجیحا 
گزینشی است. بااین حال، در تلاش برای اینکه اجازه ندهیم کمال  گرایی 
به دشمن تبدیل شود، این پروژه با این اعتقاد دنبال شده است که ممکن 
است به شیوه  ای متواضعانه خود یک فرایند اجتماعی معاصر در ارزیابی 
اخلاقی علمی و فناوری محسوب گردد. بنابراین، هدف این دانشنامه 
سنتز است و ادعای نهایی یا کامل بودن را ندارد. در واقع، امروزه همه 
آثار مرجع باید با صنعت تولید دانش مقابله کنند و این تضمین هرگونه 
جهت گیری پایدار را دشوار می کند. با وجود تلاش  های ما، این پروژه 
نمی تواند امیدوار باشد که همه دانشمندان، مهندسان و اخلاق  دانان - یا 
دیگر محققان و خوانندگان عمومی را خشنود سازد. اما امید است که 
نظر مطلوب تعداد قابل قبولی از فرهیختگان این سرزمین را تأمین کند 
و بزرگوارانی که فرصت  هایی برای بهبود می  بینند، پیشنهاداتشان را برای 

بهتر کردن شماره  های بعدی از ما دریغ ننمایند.
بشر در حال ایجاد دنیای جدیدی از طریق علم و فناوری است. اما 
اینکه ما چه دنیایی را خلق کنیم تنها توسط علم و فناوری تعیین نخواهد 
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شد. این امر حتی بیشتر به دیدگاه  های ضمنی یا صریح ما در مورد ماهیت 
زندگی خوب بستگی دارد - در مورد خوب و بد، درست و نادرست، و 
توانایی  های ما برای اجرای ایده  آل  ها در مواجهه با دانش محدود و وسوسه  ها 
برای سهولت یا تکبر. تقریباً همه علوم و فناوری  های امروزی پیامدهایی 
برای اخلاق و سیاست دارند، و خود اخلاق و سیاست به طور فزاینده  ای بر 
علم و فناوری تأثیر می  گذارد - نه فقط از طریق قانون، مقررات و ابتکارات 
سیاسی، بلکه از طریق بحث  های عمومی که توسط رسانه  ها، سازمان  های 

منافع عمومی و مذهبی تحریک می  شود.
ما عادت کرده  ایم که علم و فناوری اساساً بر اساس خطرات و مزایای 
بالقوه ارزیابی شود. بااین حال، تجربه  های اخیر ما نشان می  دهد که بعد سوم، 
مربوط به ارزش ها، بر رفتار و حمایت علم در آینده تأثیر خواهد گذاشت. 
اما چنین تعاملی نمی تواند یک خیابان یک طرفه باشد. باید دانشمندان و 
مهندسان را در خودآزمایی شخصیت اجتماعی حرفه خود و نقش مناسب 
علم و فناوری در جامعه تحریک شوند. علاوه بر این، عموم مردم بهتر 
است از هرگونه انتقاد آسان یا اشتیاق ساده لوحانه در پیگیری توجه آگاهانه 
خودداری کنند. چنین ارزیابی چند سویه دقیقاً همان چیزی است که علم، 
فناوری و اخلاق برای آن شکل گرفته است، و دانشنامه حاضر قصد دارد 
به گسترده ترین روش ممکن در این روند مداوم بازتاب تبلیغاتی و انتقادی 
کمک کند. برای این منظور دانشنامه علم، فناوری و اخلاق سه هدف دارد:
ارائه تصویری فوری از مجموعه های کاری در حال ظهور در ساخت 
مشترک دنیای اخلاقی، علمی و فناوری؛ برای طراحی و ایجاد پل هایی بین 
این تلاش های نه چندان مشترک؛ برای ترویج تأمل بیشتر، اعمال اخلاق بر 

علم و فناوری، و علم و فناوری بر اخلاق.
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ایده دانشنامه
تعاملات علم، فناوری، و اخلاقیات می  تواند در جوامع فناورانه و خارج از 
چنین جوامعی رخ دهد. علاوه بر این، تعاملات خارج از جوامع حرفه ای 
ممکن است در سطوح شخصی یا عمومی رخ دهد، بنابراین ماتریس زیر 

را پیشنهاد می شود:

عمومـیشخصـیحرفـه  ای

اسـتفاده های اخلاق حرفه  ای انجام علمعلـم تفسـیرها و 
شـخـصـــی از عــلــم 
توســط غیــردانشمندان

مسائل سـیاسی و سـیاستـی 
مطـــرح شـــده توســـط 
با جـامعه علـم در رابــطه 

اخـــلاق حـــرفــه  ای فناوری
انجـام فناوری بـه  ویـژه 
مهندسی و پزشـکی بالینی

تفاسیر شخصی و استفاده 
فنـاوری توسـط غیـر  از 
مهندسان و غیـر پزشکان

مسـائل سیاسـی و سیاستی 
مطرح شده توسط مهندسی 
و فناوری در رابطه با جامعه

مواردی  به  بیشتر  است  ممکن  و عمومی(  مسائل خارجی )شخصی 
تقسیم شوند که بر تعدیل اجتماعی-سیاسی برای تطبیق با تغییرات علمی 
و فناوری یا سؤالاتی در مورد چگونگی ترویج، حمایت یا تنظیم علم، 
مهندسی و فناوری توسط جامعه تأکید می  کنند. سیاست علمی )هم علم 
برای سیاست و هم سیاست برای علم( و سیاست فناوری رویکردهای 
دارند: اخلاق  تعامل  ماتریس  از شش جعبه  تخصصی هستند. هر یک 
حرفه  ای علم و مهندسی می  توانند همپوشانی داشته باشند و بر یکدیگر 
تأثیر بگذارند. گاهی اوقات نیز تشخیص تأثیرات اجتماعی علم و فناوری 
دشوار است. اخلاق درونگرایانه اغلب پیامدهایی برای مسائل بیرونی دارد 
و بالعکس در این دانشنامه آرزو داریم طیف کامل این تنوع پیچیده در 

روابط ممکن وجود داشته باشد.
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ساختار شماره اول
در شماره اول، ما 9 مقاله را گنجانده ایم که یک سری مسائل مجزا ولی 
درعین حال مرتبط را کنار هم قرار داده است. سعی شده است که در هر 
شماره از دانشنامه علم، فناوری و اخلاق، چندین مبحث نظری و چندین 
مبحث کاربردی کنار هم قرار گیرد تا بتواند خوانندگان و محققین را هم با 
مباحث نظری و هم کاربردی آشنا سازد. قابل ذکر است که ترتیب قرارگرفتن 
این مقالات در این مجلد در دو بخش نظری و کاربردی تعیین شده است، 
بدین نحو که مداخل اول، دوم، سوم و چهارم مربوط بخش نظری و 
مداخل پنجم، ششم، هفتم، هشتم و نهم مربوط به بخش کاربردی می  باشد.
در اولین مدخل موضوع اخلاق علم و فناوری به مثابه دانش را مطرح 
کرده  ایم تا نشان دهیم که آنچه ما به عنوان علم می  نامیم معانی مختلفی 
دارد و در ضمن با فناوری متفاوت می باشند ولی همه   آنها به معنی عام 
آن دانش بشری هستند. در واقع علوم به طور عام  با فعالیت  های شناختی 
و مجموعه  ای از دانش  ها تعریف می  شوند، هر چند می  توان اذعان کرد 
در  دانش  دارد.  دانشی  بنیادی  و  اساس  فزاینده  ای  تا حدود  فناوری  که 
راسل)1910(،  برتراند  نمونه،  برای  می  شود.  تعریف  مشخصی  فرم  های 
دانش توصیفی )گزاره علمی( را از دانش تجربی )شامل دانش چگونگی 
فنی( متمایز می  کند. در رابطه با علم و فناوری، هر کدام از آنها می  توانند 
موضوعات اخلاقی و معرفت شناختی را که به ندرت در مباحث معمول 
فلسفی بررسی می  شوند را مطرح کنند که در این فصل مورد بررسی و 

توجه قرار گرفته است.
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از  برخی  بررسی  به  تاریخی  فرایند  یک  به  ارجاع  با  دوم  مدخل  در 
مهمترین نمونه  های نظریه اخلاقی که تاکنون ارائه شده است، پرداخته شده 
است. مهمترین سؤال در مورد این قبیل نظریه های اخلاق این سؤال است 
که تا چه حد آنها ممکن )قابل اجرا( هستند. نکته دیگری که در این فصل 
مورد توجه قرار گرفته است، تمایزی است بین نتایج اخلاقی یک نظریه 
اخلاقی )دستورات عملی واقعی که نظریه به فرد می  دهد( و طراحی1 یا 
معماری )شکل رسمی یا ساختار نگاه فلسفی که از آن نتیجه برمی  آید(. 
در بسیاری از نظریه های اخلاقی، نتایج به عنوان استلزام منطقی2ِ برخی از 
حالت یا حالات طراحی در نظر گرفته می  شوند، به این معنا که در این قبیل 
نظریه های فلسفی، طراحی آن نمی تواند مانند آنچه نتیجه می  گیرد باشد. 
البته امکان دارد رابطه ضعیف مابین طراحی نظریه اخلاقی و نتیجه آن باقی 
بماند. مباحث این فصل می تواند ما را در فهم نظریه های فلسفی اخلاقی 
و پیوندی که در عمل و طراحی آن در علم اخلاق  گرایانه و یا فناوری 

اخلاق  گرایانه نقش داشته باشد کمک نماید.
در مدخل سوم به رابطه بین علم و اخلاق می پردازد. اگرچه می  دانیم که 
علم به حقایق تجربی می  پردازد و آنچه را که وجود دارد کشف می  کند، 
درحالی که اخلاق در امور عادی فعالیت می  کند و کشف می  کند که چه 
چیزی باید باشد. اما موضوع به همین سادگی که بیان شد نمی باشد و 
توضیح آن کمک می کند تا بدانیم آیا مرزهایی مشخص برای این فهم ما 
وجود دارد و یا اینکه در فهم آن لازم است بیشتر تعمق کنیم. اخلاق به 
1   Architecture
2   logically entailed
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توصیفی، هنجاری و فراشناختی تقسیم می  شود. اخلاق توصیفی، مطالعه 
واقعیت  های تجربی مربوط به اخلاق است، اخلاق هنجاری نیز تلاشی 
دهند  انجام  باید  انسان  ها  آنچه  مورد  در  است.  دانش  سازماندهی  برای 
افرادی راهنمایی  به چه  اینکه می  بایست  یا  انجام آن را دارند،  یا قصد 
و توصیه نمایند. سه نسخه اصلی اخلاق هنجاری نظریه فضیلت  گرایی، 
فایده  گرایی و وظیفه  گرایی است. سؤالات فرااخلاقی1، نیز دامنه و ماهیت 
مقولات اخلاقی را در نظر می  گیرند. آیا مقولات اخلاقی مانند خوبی و 
بدی به حقایقی در مورد جهان یا صرفاًً به حالت  های عاطفی افراد برای 
آیا  قضاوت اشاره دارند؟ آیا اخلاق دانش را برساخت می  کند یا خیر؛ 
چگونه  اخلاقی  استدلال  های  ساختار  است؟  توهمی  اخلاقی  دانش 
است؟ علم به معنی عام آن یعنی دانش و نیز خاص آن به معنی علم 
تجربی با تمام سطوح اخلاقی گفته شده مرتبط است و می  تواند مباحثی 
است. شده  پرداخته  بدان  فصل  این  در  که  زند  رقم  را  چالش برانگیز 
در مدخل چهارم به رابطه بین اخلاق و فناوری توجه شده است. از 
یک سو، فناوری به تفکر و کنش اخلاقی، هم شکل می  گیرد و هم شکل 
می  دهد؛ و از دیگر سو، این شکل  دهی به ندرت مورد تأیید واقع می  شود، 
چه رسد به اینکه فیلسوفان اخلاقی آن را درک کنند. بنابراین موضوعی 
که در این فصل بدان پرداخته شده است هدفش ملموس ساختن فناوری 
به عنوان عنصری از فلسفه اخلاق می  باشد. یک سری استدلال  هایی مطرح 
می شود که از تعمدی بودن طراحی مصنوعات فناورانه2 پرده برمی  دارد، و 
1   Meta-ethical 
2   Technological Artifacts
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سپس کنش اخلاقی انسان نسبت به ویژگی  های طراحی را با استفاده از 
مصنوعات فناورانه مقایسه می کند.

در مدخل پنجم به سرقت علمی که امری تاریخی و شناخته شده است 
توجه شده است که عام ترین رفتار غیراخلاقی شناخته شده است. سرقت 
علمی به  معنای تصاحب بدون اجازه  ی ایده  ها، فرایند یا نتایج فرد دیگر، 
یا بیان آنها بدون ارجاع  دهی مناسب است. تعریف نسبتاً گسترده  تری از 
انگلستان،  بزرگترین مؤسسۀ خیریه پزشکی  از سوی  سوء رفتار علمی1 
»ولکام تراست2« ارائه شده است: داده  سازی، جعل، سرقت علمی یا فریب 
در ارائه، انجام یا گزارش نتایج پژوهش یا انحراف تعمدی، خطرناک یا 
سهل  انگارانه از عمل پذیرفته شده   در انجام پژوهش است. سوء رفتار علمی 
شامل عدم پیروی از پروتکل  های تعیین شده می  باشد، اگر این عدم پیروی 
منجر به خطر یا آسیب غیرمنطقی به انسان  ها، سایر جانداران یا محیط گردد 
)کوئینگ3، 2001(. اگرچه در شکل گسترده  تر آن شامل، داده  سازی، جعل 
یا تحریف داده  ها یا نتایج پژوهش و سرقت علمی است. این )مفهوم( 
هم فلسفه و هم تاریخ را بازتاب می  دهد. پژوهشگران بر روایی کارهای 
منتشر شده دیگران به منظور تعیین اینکه چگونه به بهترین شکل سؤالات 
پژوهشی را طرح کرده و بررسی آن را ترتیب دهند، وابسته هستند. فارغ 
از شکل  دهی مجدد به تمامی پژوهش  های مرتبط، محققان انتظار دارند که 
قادر به انجام پژوهش  های پیشین خود و دیگران باشند. بنابراین داده  سازی 

1   Scientific Misconduct
2   Welcome Trust
3   Koenig



24 | دایاین،نموژپهمهینلش ملمالخا ممیراانهم،ملع همانشناد

و تحریف، اصول اساسی و محوری علمی را تضعیف می  کند. علاوه بر این 
پژوهشگران انتظار دارند برای نوآوری  هایشان در بدنه علمی دانش، شناخته 

شده و مورد توجه قرار گیرند. سرقت علمی این انتظار را نقض می  کند.
مدخل ششم اختصاص به جعل و انتحال آثار علمی می پردازد. جعل1 
و انتحال2 هر دو نوعی از فریب کاری هستند. به طور معمول ارائه کاری با 
قصد فریب به خریدار یا مخاطب، جعل و انتحال خوانده می  شود. بدون 
اینکه بفهمیم چه کاری انجام می  دهیم، ممکن است کارهای افراد دیگر 
را  به کارهایمان منتقل کنیم: گرچه ممکن است میزانی از وام  گیری کاملًاً 
آگاهانه نباشد، اما اگر وام  گیری ناخواسته از نظر کمی به حدی برسد، ممکن 

است به انتحال متهم شویم.
از زمان شروع تقلب در آثار هنری یونان در بازار هنر روم باستان، جعل 
در هنر مسئله بوده است اما سرقت نام نویسنده، شامل سرقت محتوای یک 
اثر است و با اینکه از نظر حقوقی نیز مبهم و پیچیده است از نظر فلسفی 
کمتر مورد توجه است. سنت قانون کپی رایت یا مالکیت معنوی اثر بیشتر 
به منظور محافظت از ایده  ها و هر نوع کار علمی و پژوهشی است که لازم 
است کسانی که در حوزه های علمی و فناورانه کار می  کنند بدان توجه 

نمایند که در این فصل از جنبه  های مختلف به آن پرداخته شده است.
به طور خاص  و  علمی  کار  در  رازداری  موضوع  به  هفتم  مدخل  در 
آن در پژوهش و در کارهای بالینی توجه دارد. تعریف رسمی رازداری 
عبارت است از عدم افشای برخی اطلاعات به دیگران به جز به شخصی که 
1   Forgery
2   Plagiarism
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قیومیت فرد را برعهده دارد. مفهوم رازداری به این اصل مربوط است که 
اطلاعاتی که شخصی به یک متخصص عرضه می  کند، خصوصی است و 
محدودیت  هایی بر شیوه و زمان افشای آنها به یک شخص سوم وجود دارد. 
دسترسی افراد متخصص به این اطلاعات محرمانه زمانی است که فردی 
مثلًاً یک مراجع، بیمار یا شریک اقتصادی تصمیم می  گیرد این اطلاعات را 

با آنها در میان بگذارد.
مفهوم حریم خصوصی در کار و حرفه ریشه در آرای فیثاغورس در 
قرن چهارم قبل از میلاد مسیح دارد که بعدها در قسم نامه بقراط نیز با این 
مضمون راه یافت: »آنچه در حین انجام دادن حرفه خود و حتی خارج 
ازآن درباره زندگی مردم خواهم دید یا خواهم شنید که نباید فاش شود به 
هیچ  کس نخواهم گفت، زیرا این قبیل مطالب را باید به گنجینه اسرار سپرد«.
قواعد و قوانین حاکم بر مدیریت حریم خصوصی و عدم افشای اطلاعات 
محرمانه از حرفه  ای به حرفه دیگر فرق می  کند. در برخی از حرفه  ها مانند 
روان  شناسی، روانپزشکی، مددکاری اجتماعی و حقوق، کدهای اخلاقی 
مشخصی شامل دستورالعمل  های روشن درباره نحوه مدیریت اطلاعات 
محرمانه وجود دارد و همه اعضای این حرفه  ها موظف به رعایت این اصول 
هستند. سایر حرفه  ها مانند کسب وکار و تدریس، کدهای اخلاقی رسمی 
که شامل قواعد رازداری و انتظارات مشخص باشد را ندارند؛ هر چند که 
هنجارهای اخلاقی همگانی در این حرفه  ها تنظیم شده است. گذشته از 
این، در بسیاری از حرفه  ها قوانین و دستوراتی وجود دارد که نحوه تنظیم 
دستورالعمل  های رازداری را به روشنی تبیین کرده است. این فصل می  تواند 
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راه را برای فهم کار با انسان ها در حوزه  های مختلف توضیح و تبیین نماید که 
چرا و به چه جهت ما موظف به رعایت یک سری از اصول اخلاقی هستیم.
مدخل هشتم به یکی از مباحثی می  پردازد که افرادی که در حوزه علمی 
و فناوری کار می  کنند را درگیر خود می  سازد و آن تضاد منافع است یعنی 
اینکه تا چه میزان فردی که در این حوزه  ها کار می  کند صرفاً به علم و کار 
علمی وفناورانه می  پردازد و علایق شخصی و منافع فردی خود را نادیده 
می  گیرد. قضاوت صحیح که یک عمل اخلاقی است یکی از موضوعات 

چالش برانگیز است که محقق و پژوهشگر را با خود درگیر می  سازد.
جایی که قضاوت مطرح می  شود، اصولاً تصمیم  گیری، روتین )تکراری 
و مکانیکی( نخواهد بود. قضاوت، دانش، مهارت و بینش خاص خود را 
می  طلبد. جایی که بحث قضاوت به میان می  آید تصمیم  سازها ممکن است 
با یکدیگر مخالف باشند، بدون اینکه به  وضوح دچار اشتباه یا خطا باشند. 
در طول زمان ما باید بتوانیم بگوییم که برخی از تصمیم  سازها بهتر از 
دیگران عمل کرده اند )در حقیقت برخی ناتوان  تر بوده  اند(. اما ما با وضعیت 
تصمیم قادر به تصمیم نیستیم، قضاوت  ها را بایکدیگر مقایسه کنیم یا حتی 
به کمک خطاها بتوانیم قضاوت یکی را بهتر از دیگری نشان دهیم. این 
قضاوت  ها تحت تأثیر منافع شخصی و علایق شخصی و ارتباطات ما با 
اشخاص و سازمان  ها قرار گیرد که کار علمی و فناورانه را با مشکل و 

چالش مواجه می  سازد.
در آخرین مدخل این مجلد به انتخاب نمونه  های انسانی و اصول اخلاقی 
که بایستی رعایت شود، می  پردازد. نحوه انتخاب آزمودنی  ها در مطالعاتِ 
علمی و پزشکی تا همین اواخر موضوعی بود که تنها در درس روش 
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پژوهش ارائه می  شد. سؤال اصلی هم این بود که آیا ما می  توانیم دانش  های 
معتبر عمومی را درباره فیزیولوژی بدن به  دست آوریم یا آیا این نوع درمان 
که توسط یک آزمایشگر خاص با استفاده از مطالعه یک دسته از افراد یا 
نمونه  ای از آن افراد به دست آمده است، کارایی دارد؟ الگوی معاصر در 
انتخاب آزمودنی  ها روی رعایت اخلاق و عدالت در شیوه وارد  حوزه 
کردن یا کنارگذاشتن همه افراد یا جمعیت  های خاص متمرکز بوده است. 
کلیدواژه  های این الگو عبارت است از حفظ خودمختاری، رضایت نامه 
آگاهانه و منافع شخصی آزمودنی. اما در سال  های اخیر، شفافیت این الگو 
خدشه دار شده است؛ زیرا مشخص شده برای بررسی اخلاقی بودن روش 
انتخاب آزمودنی  ها و شیوه اجرای آزمایش، حتماً باید هدف کلی آزمایش 

مورد بررسی قرار بگیرد.
در نهایت این مجلد آغاز کاری است که شروع شده است و ادامه آن 
منوط به همکاری سایر متخصصین در حوزه  های مختلف دانشگاهی دارد 
تا بتوانیم مجلات بعدی را غنی  تر و پربارتر و به روزتر در اختیار دانشجویان 

تحصیلات تکمیلی و پژوهشگران علمی و فناورانه قرار دهیم.

ویراستاران علمی
محمدنقی فراهانی
فرهاد بلاش
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تشکر و قدردانی

ویراستاران علمی این دانشنامه سنت زیبای سپاسگزاری از کلیه همکاران 
را نیکو انگاشته و پاس می دارند و بدین وسیله متواضعانه از افراد زیر کمال 
قدردانی خود را اذعان می نمایند: اعضای شواری سیاستگذاری و علمی 
دانشنامه سرکار خانم دکتر شهربانو عریان و آقایان دکتر علیرضا مدقالچی، 
دکترحسین سراج زاده، دکتر جمشید شنبه زاده، دکتر حمیدرضا  آراسته، دکتر 
جعفر کیوانی قمصری، دکتر عباس بهرام، دکتر محمدحسین مجلس آرا 
محمدعلی  دکتر  آقایان  خوارزمی  دانشگاه  رؤسای  همچنین  جهرمی، 
سبحان الهی، دکتر عبدالرحیم نوه ابراهیم و دکتر عزیزالله حبیبی، معاونین 
محترم پژوهشی و آموزشی دانشگاه آقایان دکتر محمدحسین مشهدی زاده 
اردکانی، دکتر جعفر جهان پناه و دکتر محمدحسین عبدالهی. همین طور 
رؤسای کلیه دانشکده ها که در امر اولویت بندی و انتخاب مداخل با ما 
آقایان  خوارزمی  دانشگاه  انتشارات  محترم  مدیران  داشته اند.  همکاری 
دکتر مجید افشاری راد و دکتر احمدرضا بردبار. همچنین قدردانی خود 
را از اعضای محترم هیئت علمی مؤسسۀ تحقیقات تربیتی، روانشناختی و 

تشکر و قدردانی
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اجتماعی آقایان دکتر آیت سعادت طلب، دکتر حمید خانی پور، دکتر رضا 
عظیمی و سرکار خانم دکتر رضوان استادعلی ابراز می نماییم. شایسته بیان 
است که این دانشنامه بدون مشارکت و حمایت در ایده پردازی سرکار 
خانم دکتر افسانه زارعی و همکاری همدلانه سرکار خانم ندا سنجری 
در بخش طراحی و صفحه آرایی و کارشناس محترم سرکار خانم شهرزاد 
خدایی در امور مربوط به هماهنگی  میسر نمی شد. همچنین در آخر دبیران 
این مجموعه از جناب آقای پرراش که زحمت ویراستاری ادبی این اثر را 

به عهده گرفتند کمال تشکر و قدردانی را تقدیم می نمایند.
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و  علم  اصلی  جنبه  های  از  یکی 
بـودن  دانـشی1  ماهـیت  فـناوری، 
با  آن  عام  به طور  علوم  است.  آن 
فعالیت  های شناختی و مجموعه  ای 
هر  می  شوند،  تعریف  دانش  ها  از 
چند می  توان اذعان کرد که فناوری 
تا حدود فزاینده  ای اساس و بنیادی 
که  قدرت،  برخلاف  دارد.  دانشی 
مورد نقد و بررسی قرار گرفته است، 
محصول  یک  معمولاً  دانش  ولی 
بررسی نشده و در عین حال همیشه 
مورد ظن محققین قرار داشته است. 
دانش  بر  مبتنی  که  دنیایی  در  اما 
راستای  در  است،  فناوری  و  علم 
مترتب  آن  بر  که  واضحی  مزایای 
است، موقعیت  هایی را نیز می  توان 
سراغ گرفت که نقش تخریبی داشته 
 science و غیر science 1   کل دانش بشری اعم از

)دین، ادبیات و فلسفه و....(. مترجم

مدام  افراد  که  شرایطی  در  است. 
مشترک  نقطه نظرهای  یافتن  برای 
فناوری  و  علمی  موضوعات  بین 
چالش  به  خود  پیرامون  محیط  و 
انتظار  می  توان  می  شوند،  کشیده 
بررسی جایگاه اخلاقی  داشت که 
می  طلبد.2 را  ویژه  ای  توجه  دانش 

سؤالات دانشی
دانـش از زمـان افلاطـون به عنوان 
تعریف  ناب«  حقیقت  و  »باور 
شده است، بدین معنی که باورهای 
راســتین بـر اســاس بـرهـان یـا 
)ته  تتوس  می  باشند  کامل  استدلال 

2   از یک طرف می  تواند برای ما فرصت  ها و منافعی 
تجربی  جنبه  های  نامتوازن  به طور  اما  باشد،  داشته 
نیز دارد. به این صورت که افراد به طور فزاینده  ای با 
رویکردهای علمی و فناورانه در ارتباط با طبیعت و 
جهان طبیعی و خود درگیر می  شوند. اینجاست که 
جایگاه اخلاق و دانش می  تواند مورد توجه قرار گیرد. 

مترجم

اخلاق علم و فناوری به مثابه دانش
کارل میچام1 و روبرت فرودیمان2

محمدنقی فراهانی
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یا  معرفت  شناسی   .)201d-210d

علم بررـسی دانـش درصدد است 
که با کمک استدلال بتواند باورهای 
واقعی را به دانش تبدیل کند ولی 
به  نیازمند  معرفتی  استدلال  آیا 
نظام  مند،  انسجام  تجربی،  داده  های 
و اصول مبتنی بر قوانین می  باشد؟
اگر بخواهیم توصیفی از موضوع 
فرم  های  در  دانش  باشیم،  داشته 
برای  می  شود.  تعریف  مشخصی 
 ،)1910( راسـل  برتـراند  نمـونه، 
علمی(  )گـزاره  توصـیفی  دانـش 
را از دانـش تجربی )شـامل دانش 
متمایز می  کند. در  فنی(  چگونگی 
رابطه با علم و فناوری، هر کدام از 
اخلاقی  موضوعات  می  توانند  آنها 
به ندرت  که  را  معرفت شناختی  و 
در مباحث معمول فلسفی بررسی 
می  شوند را مطرح کنند. به طور مثال 
آیا ممکن نیست که انواع خاصی از 
علم گزاره  ای یا پیگیری آنها، انسان 

را از فعالیت  ها و اهداف مهمتر خود 
دور کـند؟ و آیا ممـکن نیست که 
یا  سیاسی  لحاظ  به  تجربی  دانش 

اخلاقی مشکل  ساز باشد؟
حواشی  اساس  بر  سؤال  اولین 
فلسفه درعلم اطلاعات و مدیریت 
علم  این  است.  مطرح شده  دانش 
بین  روابط  مثال،  به طور  معاصر، 
داده  ها، اطلاعات، دانش و خرد را 
محک می زند- این تمایز اولین بار 
توسط تی.اس. الیوت در »هم سرایان 
سنگ« مطرح شد )1934(. هارلند 
و  اقتصاددان  و  دیپلمات  کلیولند، 
پژوهش  متخصص  اکوف،  راسل 
عملیات، هر کدام مدل  های متفاوتی 
از این تمایز را، که چگونه استنباط 
توسط  می  توانند  آن  فهم  و  دانش 
داده یا اطلاعات در هاله  ای از ابهام 
بروند را مطرح کردند. دومین سؤال 
در راستای اشکال دانش به معنای 
گستردگی آن از مهندسی هسته  ای تا 
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غربالگری ژنتیکی مطرح شده است. 
برای کاشف بمب اتم، جی. رابرت 
که  حالی  »در   )1947( اوپنهایمر 
ابتذال،  از  نشانه  ایی  نمی  تواند هیچ 
اما  نباشد،  کار  در  اغراقی  و  کنایه 
می  توان گفت که فیزیکدان  ها گناه 
برای  بودند1«.  داده  تشخیص  را 
 ،)1997( چادویک  راث  فیلسوف 
ناهنجاری های  درباره  اطلاعاتی 
که  است  دانش  از  نوعی  ژنتیکی 
ادامه  برای  می  توانند  مبتلا  بیماران 
زندگی و اضطراب کمتر، »از حق 
باشند.2  برخوردار  آن«  ندانستن 
حالا چه  طور شده است که دانش، 
ذاتی  فضیلت  یک  به عنوان  اغلب 
در  است،  متـصور  آن  بر  )ارزش( 

1  منظور نویسنده این است که از همان ابتدا که بمب 
این کشف یک  اتم کشف می  شد، می  دانستند که 
مصیبت و امر گناه  آلود است ولی خود را به ندانستن 
می  زدند و آن را یک امر علمی صرف می  دانستند- 

مترجم
2   جمله »دانستن حق همه است« می  تواند اخلاقی 
بدانند دستکاری  های  باشد درصورتی که همه  نیز 
ژنتیکی در عین حال که می  تواند برای بشریت مفید 

باشد می  تواند فاجعه آفرین هم باشد- مترجم

دنیای امروزی هم سودمند شناخته 
می  شود و هم باری بر دوش؟

ظهور تاریخی
جایگاه نقش دانش در جامعه امروز 
اروپا  در  آن  تمدنی  خاستگاه  به 
برمی  گردد. فلاسفه پیش از سقراط 
بودند،  دنیای طبیعی  نگران  عمدتاً 
هر چند این نگرانی تا اواسط قرن 
پنجم قبل از میلاد تغییر یافت. بنا 
اظهار  سقراط  افلاطون،  گفته  به 
اندازه  ای  تا  بوده که می  تواند  کرده 
اخذ  طبیعت  از  را  انسان  درک 
در  و   ،)230d )فایدروس،  کند 
کتاب جمهور خود تقابل شدیدی 
کرد.  ایجاد  سیاست  و  دانش  بین 
روش  های  انواع  شرح  با  جمهور 
اداره جوامع آغاز می  شود: یعنی از 
دینی،  مرجعیت  خشونت،  طریق 
سنت و یا عقلانیت استدلالی. سه 
مورد اول نقش بسزایی در جامعه 
از خشونت  استفاده  می  کنند.  ایفاء 
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باشد،  دولت  اختیار  در  تنها  باید 
درحالی که مرجعیت دینی و سنت 
تبـیین  بـرای  را  لازم  راه  کـارهای 
اجتماعی  ارزش  های  و  هنجارها 
فراهم می  کنند. بااین وجود افلاطون 
غرب  تفکر  آغازکننده  به عنوان 
تلقی  آن  بسـتری 2500 سـاله  در 
را  عقلانیت  توانست  که  می  شود، 
شده  اعمال  قیودات  از  به  تدریج 
کند.  آزاد  رویکردها  سایر  توسط 
روندی که منتهی به ایزدانگاری در 
عصر روشنگری شد. در گفتمان  ها، 
اصطکاک  به  کرات  به  افلاطون 
بین فلسفه و قدرت اشاره می  کند. 
سقراط می  بایـست ناچـار به فاش 
و  شود،  می  دانست،  آنچه  کردن 
یادآور  مخـاطبش  به  محتاطـانه 
می  شود که دانش فلسفی افراد، به 
دیدی بسیار واژگون گونه می  انجامد. 
گفتمان افسانه  ی تمثیل خط منقسم 

و تمثیل غار1، جایی که سقراط بار 
پیوند  سیاست  به  را  دانش  دیگر 
می زند، به اوج می  رسد. این تصاویر 
دشواری  به  دانش،  از  شده  ارائه 
تمایز واقعیت از توهمات چشمگیر 
هم  که کذب  راه  هایی  همچنین  و 
بر  را  انسان  چشم  های  می  تواند 
واقعیت ببندد را توصیف می  کنند. 
هرچند که این دشواری  ها با طرح 
علم  اینکه  درباره  سقراط  دیدگاه 
دو  باشد  مخرب  می  تواند  هم 
روایت  با  سقراط  می شود.  چندان 
اودیسه  آن  در  که  هومر  داستان 
علمی  دانش  آوردن  به  دست  برای 
مورد نیاز به دنیای مردگان می  رود، 
توضیح می  دهد که چگونه فیلسوفان 
درخشش  در  چنان  می  توانند 
الگوسازی  های  از  یکی  منقسم  خط  تمثیل    1
افلاطون است که در بخش پایانی کتاب ششم از 
رساله جمهوری پس از تمثیل خورشید و پیش از 
تمثیل غار مطرح شده است. در نتیجه این تمثیل 
همچنین  و  شناخت شناسی  مباحث  از  سری  یک 
ل را پیش می  آورد. تمثیل 

ُ
برداشت  هایی از نظریه مُث

غار به احتمال خیالی بودن یا نادرست بودن تصورات 
و عقاید انسان اشاره دارد- مترجم
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نظریه های خود مسحور شوند که 
ارتباط آنها با مسائل روزمره و عادی 
را از دست بدهند. ارسطو در کتاب 
رابطه  ی  به  نیکوماخوسی  اخلاق 
بین دانش و تمایلات فردی تأکید 
انتخاب خوب  »برای یک  می  کند: 
استدلال  بر  علاوه  ضروریست 
درست، تمایلات هم درست باشد.« 
ارسطو،  نظر  از   ).VI،21139؛a52(
تمایلات  و  استدلال  در  توانمندی 
فضیلت  های  طریق  از  درست 
اخــلاقی و عـــقلانی بـه  دســت 
مانند  می  آید. فضیلت  های اخلاقی 
شجاعت، سخاوت و جوانمردی که 
توسط اصول مکتب اعتدال مطرح 
می  شوند، می  کوشد تا حد واسطی 
بین افراط و تفریط و قصور بیابند. 
-که  را  عقلانی  فضیلت  های  این 
اپیستمه/  توسط  ترتیب  به  ارسطو 
)مهارت  فناوری  )علم(،  معرفت 
در صنعت(، عقل عملی )قضاوت 

)بینش(  عملی  هوش  و  عملی( 
مورد بررسی قرار می دهد- راه  های 
رسیدن  برای  انسان  ها  مختلف 
مشخص  را  عقلانی  فضیلت  به 
مکتب  هیچ  بااین حال،  می  کنند. 
فضیلت  این  بتواند  که  اعتدالی 
عقلانی را هدایت کند وجود ندارد.

در اینکه احتمال افراط و نقصان 
در هر یک از فضیلت  های عقلانی 
اخلاقی  فضیلت  های  پیامد  که 
نیست،  بحثی  باشد، هیچ  می  تواند 
اما آیا توجیهی بر چگونگی ارتباط 
اخلاقی  فضیلت  های  و  اخلاق 
هنگامی  دارد؟  وجود  یکدیگر  با 
فضیلت  پنجمین  به  ارسطو  که 
فنی  مهارت  های  می  رسد،  عقلانی 
کنار  را  کاربردی  قضاوت  های  و 
می  گذارد و آن را تلفیقی از علم و 
بینش توصیف می  کند. خرد، علوم 
و  مفهومی  ارتباط  فاقد  که  نظری 
کاربردی  موضوعات  با  روشنی 
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هستند را در برمی  گیرد. از دیدگاه 
با  دانش  شکل  بالاترین  ارسطو، 
مشکلاتی که افلاطون با آن گرفتار 
بود، وارد نمی  شود. سنت افلاطونی 
به  وسیله  ای  آگوستین  توسط  که 
مسیحیت  معنویات  بازتاب  برای 
تبدیل شده بود، بیان  های چندگانه 
 e ff.( پیدا می  کند. داستان لئونتیوس
IV ،439 جمهور( را در نظر داشته 
باشید. لئونتیوس در حال قدم زدن 
در کنار دیوار خارجی پیرئاس، به 
جسدی از یک اعدامی برمی  خورد 
و ترجیح می  دهد چشم بر این لذت 
بصری مشمئزکننده نبندد. با اشراف 
بر استفاده حقیرانه از خاص  ترین و 
)بینایی(،  شناختی  ترین حس خود 
شکست  وسوسه  این  برابر  در  او 
مـی  خـورد. در پـی این شـکسـت 
اخلاقی به سمت جسد فاسد شده 
می  رود و با طعنه با خود می  گوید: 
»ببین، ای آدم بدبخت، سهم خودت 

بدون هیچ  زیبا  منظره  ی  این  از  را 
ملاحظه  ای بچش.«

در اصل، مشکل محفاظت از نگاه، 
به یکی از مهمترین مسائل اخلاقی 
در  است.  شده  بدل  مسیحیت  در 
روایت  های انجیل، تشخیص خوبی 
و بدی به درختی »چشم نواز« در 
همان  بود،  شده  مرتبط  بهشت 
خوردن  از  حوا  و  آدم  که  درختی 
هنگامی  بودند.  شده  منع  آن  میوه 
بصری  وسوسه  برابر  در  آنها  که 
تسلیم شدند، نگاه آنها به مسیرهایی 
سختی  های  آنها  برای  که  شد  باز 
قرون  در  داشت.  به  همراه  فراوانی 
وسطی ایده  ی این دانش خطرناک 
به  خصوص در قالب رهبانیت شرح 

داده شده است.
در شرح تفضیلی بر فصل هفتم 
مقدس،  بندیکت  قانون  کتاب  از 
برنارد کلوروو، در مراحل فروتنی 
به عنوان  را  »کنجکاوی«   ،)1120(



الخاموژپملمهینلش مننم،منننمدای  | 39    

می  کند.  نکوهش  غرور  از  نوعی 
تومـاس آکـویناس، تـحـت تـأثیـر 
این  کردن  تعدیل  پی  در  ارسطو، 
انتقادات وارده بود، هر چند که خود 
او نیز اذعان داشت که »کنجکاوی 
در علوم عقلانی می  تواند گناه  آمیز 
 Q .167 ،II-II باشد« )مدخل الهیات
1. هنرT(. با پیدایش دوران مدرنیته 
قیودات شناختن به نفع نگرش به 
به  مذموم  امر  یک  به عنوان  دانش 
ارسطو  از  سخت  گیرانه  تر    مراتب 
کنار گذاشته شد. در عصر مدرنیته، 
محدودیت  های سنت بر جستجوی 
کرد،  تضعیف  شدن  به  شروع  علم 
همان  طور که جداسازی در مواجهه 
با امر جسمانی )انجام کالبد شکافی 
و آزمایشات پزشکی( و امر مقدس 
)مبنا قراردادن انجیل برای آنالیزهای 
دیگری(  کتاب  هر  مثابه  به  مشابه 
شکل جدیدی به خود گرفت. رنه 
دکارت یک نقطه عطف قابل توجه 

ارائه  ای مدرن و  با  بیان می  کند.  را 
متمایز از درک علمی علل، او مدعی 
شد که با این روش »هیچ محدودیتی 
)قواعد  ندارد«  وجود  ذهن  برای 
 .)1620s فکر،  راهبری  هدایت 
جدیدی  قوانین  دکارت  برای 
می  توانست  که  بود  آمده  به  وجود 
شوند،  راهبان  قوانین  جایگزین 
جایگزین  که  نوین  مراقبه  های  و 
آن  به  وسیله  که  معنوی،  دعاهای 
انسان شاید بتواند »سرور و مالک 
مقدرشده  او  برای  که  طبیعت« 
در  پروژه  ی  این  شود.  است،  بوده 
روند تکوین در قرن بیست ویکم، 
همچنان که پیشرفت  های علمی و 
فنی موقعیت  هایی را خلق می  کند، 
طبیعت،  در  کلان  تغییرات  منادی 
می شود.  نیز  ذهن  و  بدن  جامعه، 
درعین   )1977( شوماخر  اف.  ای. 
سادگی اما با رویکردی روشنفکرانه، 
توسط  شده  مطرح  دوره  گذار 
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دکارت و دیگران را به عنوان یکی 
شناخت«  برای  »علم  پی  گیران  از 
به »علم برای دستکاری« توصیف 
این  از  قبل  تا  درحالی که  می  کند. 
کسب  دانش  بین  وحدت  به دنبال 
تا  بودند،  دانش  فراگیرنده  و  شده 
بتوانند انسان  ها را از موقعیت مادی 
به  بخشیدن  آگاهی  توسط  خود 

مسائل مهم تر رشد دهند.
این مبحث همگانی درباره دانش 
از صده 1500 راهبرد پیش رونده  ی 
است.  بوده  تجزیه  وتحلیل  اصول 
از  کلاسیکی  عبارات  دکارت 
در  را  تحلیل  و  تجزیه  روش  های 
برای  روش  در  »گفتاری  کتاب 
ارائه  درعلم« خود  کشف حقیقت 
می  دهد )1637(. موارد کلان برای 
فهمیده شدن، به اجزاء کوچک  تری 
به دست  هدف  می  شدند.  تقسیم 
ممکن  عنصر  کوچکترین  آوردن 
ساده«  »عناصر  این  که  زمانی  بود. 

به طور  و  شوند  داده  تشخیص 
کامل ارزیابی شوند، دانش بر فراز 
می  گیرد.  قرار  اعتماد  قابل  بستری 
تجربی  روش  های  تکمیل کننده 
توسعه  بیکن  فرانسیس  توسط  که 
یافته بود -کسی که در جستجوی 
اشکال جدید دانش نیز بوده- سیل 
گسترده  ای از نتایج به راه افتاد، که 
رشته  های  به  محدود  نه  و  شامل 
دانشگاهی بودند. دنیای جدید دانش 
معرفت  جهان  در  آن  محصول  و 
و  دکارت  توسط  که  شناسانه  ای 
و  طبقه  بندی  شد،  معرفی  بیکن 
بدون  را  دانش  از  اشکال جدیدی 

مرزهای مشخص ایجاد کرد.
در قرن نوزدهم فلسفه تجربی به 
فیزیک، شیمی و ریاضیات تقسیم 
طبیعی  تاریخ  که  آن  حال  شد، 
تبدیل شد به زیست  شناسی همراه 
با مؤلفه  های آزمایشگاهی که تأکید 
را  دسته  بندی  و  تشریح  بر  سنت 
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به  چالش می  کشید. علوم اجتماعی - 
جامعه  شناسی، روان  شناسی، اقتصاد، 
علوم سیاسی و مردم  شناسی- پدید 
آمدند تا شرایط جدید اجتماع را، 
برای به  کارگیری رویکردهای علمی 
مورد  صنعتی  تجارب  حل  برای 
که  رشته  هایی  دهند.  قرار  توجه 
به عنوان علوم انسانی شناخته  بعداً 
کلاسیک،  زبان  های  -فلسفه،  شد، 
و  هنر  تاریخ،  مدرن،  زبان  های 
موسیقی- مجموعه  ای از بقایای تکه 
شده از دیگر تخصص  های نوین را 

تشکیل دادند.
انسانی(  )مطالعات   – واژه  این 
خود   -studia humanitatus

شده،  برگرفته  رنسانس  عصر  از 
هنگامی که دانشمندان علوم انسانی 
در جستجوی الهام  گیری و گرفتن 
چون  پیشین  متفکران  از  رهنمون 
این  از  برخی  بودند.  سیسرون 
دانشمندان علوم انسانی امروزی در 

رشته  های  و  تخصص  ظهور  برابر 
پژوهش  بر  جدید  تأکید  و  علمی 
اعتراض کردند، اما دانشمندان علوم 
جدید  پارادایم  در  را  خود  انسانی 
دانش سازگار کردند. با رها کردن 
مفهوم سنتی شرح خرد جاویدان، 
فلسفه  و  ادبیات  مانند  زمینه  هایی 
که  دادند  آموزش  را  متخصصانی 
نقش آنها توسعه بینش  های جدید 
بود. با واگذارکردن مطالعه طبیعت 
به علوم فیزیکی و مطالعه فرهنگ 
به علوم اجتماعی، علوم انسانی با 
انجام فراتحلیل یا دنبال کردن یکی از 
حوزه  های هنر، از برای هنر باقی ماند.
پیش فرض  های تحلیلی در مورد 
دانش نیز مفهوم تخصص را ارتقاء 
دادند. خبرگی به  معنای امروزی کلمه 
پدیده  های  دارد که  این  به  بستگی 
مختلف از همدیگر تفکیک شوند. 
می  تواند  موضوع  این  سیاست  در 
ولی  است  لازم  که  حال  عین  در 



42 | دایاین،نموژپهمهینلش ملمالخا ممیراانهم،ملع همانشناد

انجام  برای  -لازم  باشد  مشکل  زا 
نمی  توان  دیگر  که  مربوطه  امور 
و  داد  انجام  کاری  دانش  با  صرفاً 
مشکل  زا تا جایی که تصمیم  گیری 
هوشمندانه نیاز به دانش تخصصی 
دارد- تخصص و خبرگی به آنچه 
نامید  می  توان  معرفتی  کوته نظری 
منجر می  شود، جایی که فهم عمیقی 
برای  که  است  بهایی  جزئیات،  از 
همان پدیده در سطح کلان پرداخته 
می  شود. این به نوبه  ی خود منجر به 
ایجاد رویکردهای بین رشته  ای شد. 
مشکل  زا  نیز  علوم  میان  در  گرچه 
می  باشد، ولی رویکرد جزئی  نگری 
به دانش بیشترین تأثیرات مخرب را 
در علوم انسانی داشته است. حتی 
وظایف  عقلانی  تقسیم  که  زمانی 
به حیطه کاری )بین علوم مختلف( 
دقیق  تر شده است، هیچ بخشی از 
دانش به طور خاص نگران توسعه 
مختلف  رشته  های  بین  ارتباط  و 

خواستگاه  فلسفه،  نبودند.  دانش 
سنتی چنین دانش هایی، از تخصص 
جدید  مدعیان  و  حرفه ای گری،  و 
میان رشـته ای مانند جامعـه شـناسی 
دانش یا جامعه شناسی علم، فناوری 
و مطالعات اجتماعی استقبال کرد، 
بااین وجود در زمان کوتاه عمر خود، 
تحت تأثیر جذابیت تشکیل رشته  های 
جامعـه شـناسی  )همچون  اولیه 
اســت. نگــرفته  قــرار  اولــیه( 
حوزه  در  رشته  ای  کوته  نگری 
بخشی  نگر  نگاه  از  ناشی  علم، 
خود  به  نوبه  ی  می  تواند  اگرچه 
باشد،  کمک کننده  موازی  به طور 
ولی قابلیت لازم را برای منازعات 
خود  کارایی  منطقی  جدل  های  و 
در  که  به  گونه ای  داده  دست  از  را 
زندگی  گفتگوی  و  صحبت  باب 
توجه  مورد  نمی تواند  نیز  خوب 
قرار گیرد و اغلب باعث توضیحات 
حوزه  به  نزول  یا  تمسخرآمیز- 
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خصوصی ترجیحات شخصی خود 
رشته  ای  تخصص  گرایی  می  شود. 
و محصول شناختی متعاقب با آن 
منجر به هزینه ارتباطات بعدی بین 
یک موضوع و مابقی جهان در حوزه 
تفکر و عمل شده است. موضوعی 
که در اینجا مطرح هست تسلط و 
کمک گرفتن استعاره  ای از آزمایشگاه 
است، که فرض می  کند جدا کردن 
جهان  از  آزمایشگاهی  محیط  یک 
واقعی اشکالی ایجاد نمی  کند: یعنی 
می  توان شرایط تکرارپذیرشونده را 
از طریق کنترل کردن مواد استفاده 
پارامترهای  کردن  محدود  و  شده 
)فرودمن،  آورد  فراهم  آزمایش 
2003(. حتی حوزه  هایی )که کاملًا 
از هم دور هستند( و نسبتاً دور از 
ذهن، و در مواردی کاملًا محافظت 
شده، علم مدرن این پیش فرض را 
می  دهد،  انجام  که  کارهایی  برای 
لحاظ کرده است. برای مثال، برای 

داشته  وجود  باور  این  دانشمندان 
است که برای انجام پروژه  های  شان 
بررسی هر  به  که  است  آن  مهمتر 
چه عمیق  تر به پری لود1 بپردازند، 
تا اینکه بخواهند بفهمند که چگونه 
است  ممکن  وردزورث  ویلیام 
پارک  های  کارکنان  تجربه  بخواهد 
به  را  آمریکا  متحده  ایالات  ملی 
واسطه آنها، بازدید عموم مردم را از 

پارک توضیح دهد.

انفجار دانش و نارضایتی  های آن
علی رغم انفجار عظیم دانش، هیچ 
ماهیت  بتواند  که  نیست  رشته  ای 
رابطه  ای بین رشته  ها را درک کند. 
رو  دانش  و  اطلاعات  متخصصین 
ساله صدها  هر  هستند.  فزونی  به 
ده  ها  و  کارشناسی  مدرک  هزار 

1   یک ساخته موسیقیایی که اغلب کوتاه و عموما 
می شود.  نواخته  دیگر  طولانی  قطعه  یک  از  قبل 
است  این  کلمه  این  به کارگیری  از  نویسنده  منظور 
که محققین ناچارا مطالعه خود را با یک پیش درآمد 
جلوه  علمی  و  موجه  را  آن  تا  سازند  همراه  علمی 

دهند- مترجم
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هزار مدرک برای دوره  های دکتری 
از  سالانه  حمایت  می  شود؛  صادر 
علوم، سالانه به 150 میلیارد دلار1 
می  رسد )با در نظر گرفتن دو برابر 
این عدد برای منابع خصوصی(؛ و 
کشیده  فلک  به  سر  مقالات  سیل 
رسانه  های  و  الکترونیکی  چاپی، 
مختلف دیگرکه به فضای مجازی 
پیش  که  همان  طور  می  شود.  روانه 
مکرر  اجتماعی  مفسر  یک  این  از 
فزاینده  ای  به طور  ما  کرده،  اعلام 
دانش  و  اطلاعات  بیشترین  دارای 
در طول تاریخ هستیم. )رجوع شود 
ات  روبیت  1962؛  ماخلوپ،  به 
ال.، 1986؛ کاستلز، 1996 و مخیر، 
2002(. برای تطبیق تمایز روشن  تر 
می  توان به آلبرت بروگمن )1999(، 
دانش درباره واقعیت )علم( و دانش 
به دانش  برای واقعیت )مهندسی( 

به  مثابه واقعیت رجوع کرد.

1   بر اساس تألیف کتاب اصلی

اما به نظر می  رسد جامعه علمی 
هیچ آمادگی یا برنامه  ای برای انطباق 
با این فضای امکان  پذیر سرشار از 
راه  اینکه  مگر  ندارد  را  اطلاعات 
فراری با استناد به نظریه فردی بودن 
خودانگیخته  نظم  نظریه  یا  معنا، 
)احتمالاً به تعبیر آدم اسمیت »دست 
پنهان« یا به تعبیر جی. دبلیو. اف. 
هگل »نیرنگ عقل«( دست یازید؛ و 
یا شاید هم با اتکا بر فرضیه خطی 
ساخته  فرار  راه  این  بوش  ونیوار 
پایه  علوم  روی  فقط  یعنی  شود: 
سرمایه  گذاری کنید و نتایج خوب 
بهداشت  ملی،  امنیت  برای  را  آن 
کنید  سرازیر  اقتصاد  و  درمان  و 
در   .)1945 بی پایان،  مرز  )علم، 
زمینه سیاست  گذاری علم، صداهای 
تولید  تمام  که  )افراد(،  خاصی 
سؤال  زیر  را  است  خوب  دانش، 
برده  اند. بنابر نظریات دانیال سرویتز 
)1996(، دیوید گوستون )2000( و 
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فیلیپ کیچر )2001(، دلایل خوبی 
وجود دارد که نشان می  دهد صرفاً 
اختصاص پول بیشتر به علم، بهترین 
نیست.  اجتماعی  سرمایه  گذاری 
چند تحلیل جداگانه، جهت  های کم 
با موضوع  را  و بیش رادیکال  تری 
نیکولاس  توسط  ممنوعه«،  »دانش 
رشر )1987(، راجر شتوک )1996( 
دانیل  و  لکا-کوالیک  اگنیسکا  و 

شولتس )1996( نشان می دهد.
میچام  کارل  سایرین،  بین  در 
این   )2002( فرودمن  رابرت  و 
بین  که  کشاندند  بدان جا  را  بحث 
علمی  تولید  و  علم  بودجه  گذاری 
حادثه  پی  در  شود.  برقرار  تعادلی 
یازدهم سپتامبر سال 2001 میلادی، 
محدودیت  از  جدیدی  اشکال 
مناظره  مورد  علوم  درون  دانش 
چنین  مجموع،  در  گرفت.  قرار 
که  است  آن  از  تلاش  هایی حاکی 
فلسفه تحقیقات سنتی در پشتیبانی 

و  نامحدود  علمی  استقلال  از 
نامحدود  علمی  محتوای  تولید 
معرفت  شناختی  بامحدودیت  های 
در  سیاسی  محدودیت  های  و 
محدودیت  است.  رقابت  حال 
معرفت  شناختی تولید دانش شاهدی 
است بر طبیعت پیچیده فزاینده  ای از 
دانش و مشکلات اجتماعی: زندگی 
تنیده  هم  به  جهانی  درمقیاسی  ما 
شده است، و بسیاری از مشکلاتی 
که به راحتی قبلا برطرف شده بودند 

مجدد سر برآورده  اند.
بر اساس درخواست عموم مردم 
بودجه  میزان  شفاف  سازی  برای 
با  آموزش  و  تحقیقات  و  عمومی 
محدودیت  هایی  جامعه  نیازهای 
هرچـند  اسـت.  گـرفته  صـورت 
برای  متعدد  درخواست  های 
رشته  ای  بین  آموزش  و  پژوهش 
به  پاسخ  برای  تلاشی  معمولاً 
در  ولی  است،  مشکلات  این گونه 
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بسیاری از موارد ورود این مباحث 
کردن  برطرف  به  میان رشته  ای 
کرده  کمی  کمک  مشکلات  این 
و در عوض، می  توانند خلوص و 
تخصص رشته  ای را نیز از بین ببرند.

چه کار می  شود کرد؟
ارزیابی  های اخلاقی موجود در علم 
روش  شناختی  هنجارهای  روی  بر 
در تولید علم )دانش( تمرکز دارد. 
در موارد خاصی، منتقدان اعتراض 
از  علمی  دانش  خود  به  را  خود 
نظر اخلاقی و دینی مطرح کرده اند 
تکامل(،  نظریه  چالش  )به عنوان 
هرچند آنها ارزش دانش را فی  نفسه 
ارزیابی  ولی  نبردند.  سؤال  زیر 
فـناوری  و  مهندسـی  بر  اخلاقـی 
موجود به طور گسترده متمرکز شده 
و بر روی استفاده فعالانه دانش فنی 
به  جای خود دانش تمرکز می  کند. 
آیا خود  که  اینجاست  بحث  حالا 
دانش هم می  تواند مورد تحلیل و 

انتقاد اخلاقی قرار گیرد؟

پس این شامل چه چیزی می  شود؟
در آغاز باید گفته شود که به  دلایل 
بعضی از ملاحظات، دانش به عنوان 
یک امر اخلاقی فراتر از اعتقاد به 
دانش مورد بررسی همه جانبه قرار 
نگرفته، ولی از چندین طریق این 
موضوع مورد توجه قرار گرفته است:
اول، کار پدیدارشناسانه بر روی 
بعضی از ویژگی  ها و شخصیت  ها و 
و  یژگی های علمی توسط فلاسفه  ای 
چون هانس یناس )1966 و 1974( 
مورد بررسی قرار گرفته است که در 
آن ویژگی کنشگر ذاتی علوم طبیعی 
مدرن را مورد بحث قرار می  دهد. 
هرگونه  برای  استدلال  هایی  چنین 
دفاع کلاسیک از دانش، که دانش 
را به طور سرشتی خوب یا حداقل 
چالش  های  آورد،  به حساب  خنثی 

جدی را آشکار می  سازد.
دوم، این استدلال دانشمندان دهه 
70 میلادی به بعد که خطر احتمالی 
و محدودیت  های پژوهش علمی را 
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به دلیل بروز پیچیدگی متأثر از آن، 
مطرح می  کنند. هرچند برخی از این 
استدلال  های اولیه در این باره در پی 
آن به چالش کشیده شدند )هولتون 
مطالعات  اما   ،)1978 موریسون  و 
پیچیدگی  نظریه  مورد  در  بعدی 
)پیگلز 1988( موضوعاتی را مطرح 
کرد که هنوز مورد استقبال همگان 

قرار نگرفته است.
فضیلت،  معرفت  شناختی  سوم، 
و  دانش  ارتباط  برای  را  زمینه  ای 
فضیلت ایجاد می  کند که پیامدهایی 
غیراخلاقی  امر  هر  و  دانش  برای 
دیگری را نیز می  تواند شامل گردد. 
معطوف  فضیلت  معرفت  شناختی 
فضیلت  هایی  ست  شناسایی  به 
بتوانند باور واقعی را به دانش  که 
ممکن  را  شناخت  که  کند  تبدیل 
می  سازد )برای مثال مراجعه شود به 
زاگزبسکی، 1996(. در اینجا اخلاق 
معرفت شناختی  در  ابتدایی  خیلی 
در  است،  شده  گنجانده  اخلاقی 

صورتی که معادل درست آن اخلاق 
معرفتی و متافیزیک است. 

چهارم، اخلاق مبتنی بر اطلاعات 
علوم  اخلاق  آن؛  شکل  دو  در 
به دست  )اطلاعات  کتابخانه  ای 
آمده از کتاب  ها( و اخلاق تولید و 
هر  رایانه  ای-  اطلاعات  دستکاری 
دو نیاز به ارزیابی  های اخلاقی دانش 
در ارتباط با مسائل حریم خصوصی 
و عدالت را مطرح می  کنند. چه  طور 
ممکن است تمام دانش ذاتا خوب 
آن  از  بخش  هایی  که  وقتی  باشد، 
ذاتی تهاجمی دارد و یا نابرابری را 
ترویج می دهد؟ در حرکت به  سوی 
در  پژوهش  اخلاق،  روان  شناسی 
نوعی  نشان می  دهد که  رابطه  این 
تلاش  می  تواند  حصولی  دانش  از 
برای دانش شهودی را محدود کند 
مفهوم  تعمیم  با   .)2005 )گلدول، 
فوق، آیا امکان منحرف شدن انسان 
از  نوعی  واسطه  به  مهمتر  امور  از 
در  هرگز  آیا  ندارد؟  وجود  دانش 
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مواجهه با موضوعاتی که چیستی آن 
را می  دانید با مشکل روان  شناختی 

مواجه نمی  شوید؟
به  بایستی  فصل،  این  درپایان 
پژوهش ها در زمینه مطالعات علمی 
اشاره  ای داشت که به تحولات در 
دانش  محصول  اجتماعی  کاراکتر 
برای  کاربردهایی  که  دارد،  توجه 
دارد.  را  دانش  اخلاق  از  نوع  هر 
یک مرجع مفید اثر میشل گییونز و 
دیگران به  نام، محصول جدید دانش 
تحت  را  دانش  که  است   )1994(
از  »حالت2«  و  »حالت1«  عناوین 
هم متمایز می  کند. حالت 1، شکل 
استاندارد دانش مدرن است که در 
علمی  و  رشته  ای  چارچوب  های 
دانش،  است. حالت 2  تولید شده 
که  است  دانش  از  جدیدی  نوع 
تحـقیقاتی  مؤسسـات  از  خـارج 

دانشگاهی تولید می  شود.

حالت 2 تولید دانش:

- مبتنی بر دغدغه  های علمی و ارائه 
آن برای حل مسئله است )به  جای 
ارائه روش  های علمی یا معرفتی(،
- به لحاظ خصلت آن فرارشته  ای 

است،
- باعث ارتباط بین شاخه  های زیر 
ناهمگون  حیطه  های  و  مجموعه 

می  شوند،
- ملاحظات اقتصادی و اجتماعی 

را شامل می  شوند،
- و دارای منافع سیاسی، اقتصادی و 

اجتماعی است.
یک  به  همراه  تحلیل  این  اگرچه 
نوتنی  هلگا  توسط  مشترک  مجلد 
به  پاسخ  در   )2001( دیگران  و 
چنین  با  کمتر  تحولاتی،  چنین 
راهبردهایی سازگار هستند، اما فضا 
معمول  تری  ارزیابی  های  برای  را 
دبورا  مثال،  به طور  می  کند.  فراهم 
است  معتقد   ،)1999( جانسون 
که به رسمیت شناختن علم مبتنی 
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اجتماعی،  بافت ساخت  گرایی  بر 
از  امتناع  برای  را  فرصت  هایی 
دانش  مجدد  چارچوب  گذاری 
ممنوعه فراهم می  کند. بر اساس این 
پژوهش های موجود، ممکن است 
هر  برای  زیر  هم  پوشان  سؤالات 
نوعی از اخلاق در علم و فناوری 

در آینده مطرح شود:

 به لحاظ تاریخی و اجتماعی، 1. 
دانش،  از  نوعی  اخلاقی،  جایگاه 
کاربردی  به خصوصیات  توجه  با 
بین  تمایز  آیا  چیست؟  آن  ذاتی 
و  عرفانی  دانش  باستانی،  دانش 
مداخله  ای  ذاتا  و  مدرن  دانش 
این،  بر  علاوه  است؟  دفاع  قابل 
فنی،  علمی  دانش  ویژگی  آیا 
درونی  تغییرات  دستخوش  خود 
نسبت به انواع مختلفی که توسط 
شده  پیشنهاد  اجتماعی  مطالعات 

بودند، شده  اند؟

لــحاظ مفــهومی، تفـاوت . 2 به 

مختلف  انواع  بین  اخلاقی  ابعاد 
داده،  به عنوان  )به طورکلی(،  دانش 
اطلاعات، دانش )به معنای اخص 

کلمه( و خرد چیست؟

به لحاظ سیاسی و سیاست  گذاری، . 3
تولید  و  دانش  بین  تعادل  بهترین 
دانش در علوم فنی، علوم اجتماعی، 
علوم انسانی و هنر چیست؟ انواع 
برای  فقط  نه  شناخت،  مختلف 
تولید دانش بلکه برای ارتقاء زندگی 
تعاملند؟ با هم در  خوب، چگونه 

روان  شــناسـی، . 4 دیــدگــاه  از 
ملاحظات اخلاقی گسترش دانش 
دانش  آیا  چیسـت؟  فـنی  عـلمی 
بهتر  یا  فکرکردن  بهتر  به  بیشتر 

عمل کردن می  انجامد؟

پیامـدهای . 5 اخـلاقی،  به  لحـاظ 
وابسـته به دانـش و تولـید دانـش 
چیست؟ آیا هیچ محدودیت زیستی 
وجود  دانش  تولید  و  دانش  برای 
فضیلت،  این  به  توجه  با  ندارد؟ 
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آیا هـیچ افـراط و تفـریطی بـرای 
وجود  معرفت  شناختی  به  عمل 
باشد؟ مجازات  سزاوار  که  ندارد 

هر چند هیچ  گونه جامعیتی از اخلاق 
علمی و فنی در آینده وجود ندارد، 
فراهم  تمایز  این  است  ممکن  اما 
کننده راهنمایی برای تعامل خلاقانه 
مشترک بین دانش، ساختن و انجام 

دادن انسان پیش  رونده باشد.
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برنارد  که  آن چنان  اخلاق،  1نظریه 

ویلیام بیان می  کرد، »ساختار فلسفی 
واقعیت  های  به  تکیه  با  که  است 
تجربی، برخی رویه  های تصمیم  گیری 
به دست  را  اخلاقی  استدلال  برای 
می  دهد«. در این مقاله، من با ارجاع 
بررسی  به  تاریخی  فرایند  یک  به 
برخی از مهمترین نمونه  های نظریه 
اخلاقی که تاکنون ارائه شده است، 
خواهم پرداخت. مهمترین سؤال در 
مورد این قبیل نظریه های اخلاق )و 
در مورد چیزی که ویلیام به آن اشاره 
داشت( این سؤال است که تا چه 
حد آنها ممکن )قابل اجرا( هستند. 
البته شاید این انتظار زیادی باشد که 
داشته  انتظار  اخلاقی  نظریه  هر  از 

1   T Chappell

را  تصمیم  سازی  روش  های  باشیم، 
در هر مکان به صورت عام و خاص 
ارائه دهد. دوباره باید تأکید کرد ما 
را  فلسفی  نظریه های  نمی  خواهیم 
که  بسازیم  مسائلی  به  راجع  فقط 
برای ما مهم هستند. می  توان تردید 
داشت که نظریات فلسفی می  توانند 
مفید یا حامی )کمک کننده( در موارد 
ممکن-درعمل- باشند. به خصوص 
این شک در اخلاق کاربردی همیشه 
طنین خاصی دارد. این امر بدیهی 
نیست که پزشکان یا امدادگران در 
قحطی، تصمیم  های خود را  بر اساس 
یک نظریه اخلاقی خاص بگیرند. 
این امر هنوز هم کمتر به عنوان یک 
امر بدیهی )پذیرفته شده( است، که 
آنان باید چنین کاری کنند. بنابراین 

نظریه های اخلاق: یک بررسی اجمالی
تی.چاپل1

رضا عظیمی
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تردیدها  و  شک  نوع  این  باید  ما 
اینجا گفته می  شود  را درباره آنچه 
باشیم.  داشته  به  همراه  )نظریه ها( 
نکته دیگری که باید در اینجا مورد 
توجه قرار گیرد، تمایزی است بین 
اخلاقی  نظریه  یک  اخلاقی  نتایج 
)دستورات عملی واقعی که نظریه به 
فرد می  دهد( و طراحی یا معماری 
نگاه  سـاختار  یا  رسـمی  )شـکل 
فلسفی که از آن نتیجه بر می  آید(. 
اخلاقی،  نظریه های  از  بسیاری  در 
نتایج به عنوان استلزام منطقی1ِ برخی 
از حالت یا حالات طراحی در نظر 
گرفته می  شوند، به این معنا که در 
این قبیل نظریه  ها طراحی نمی تواند 
مانند آنچه نتیجه می  گیرد باشد. البته 
مابین  ضعیف  رابطه  دارد  امکان 
نتیجه  و  اخلاقی  نظریه  طراحی 
ناهماهنگی در  این  بماند.  باقی  آن 
در  باعث شک  نظریه خاص  یک 

1   logically entailed

اگر  آن خواهد شد.  انسجام  میزان 
طراحی یک نظریه نتیجه  گیری  های 
خود را به دنبال نیاورد، آیا می  توان 
این معماری را پذیرفت؟ از طرف 
دیگر چقدر یک نظریه می  تواند ما 
را تحت فشار قرار دهد، که چنانچه 
طراحی آن را می  پذیریم، نتایج آن را 

نیز بپذیریم.
اخلاق  های دینی2

با مجموعه  ای  را  مطالعه خود  من 
از موقعیت  هایی شروع می  کنم که 
پایه نظریه اخلاقی خود را بر اساس 
نظرات مذهبی قرار داداه  اند. به طور 
کلی این ها قدیمی  ترین نظریه های 
معمول  به طور  که  اخلاقی  اند، 
فرمان  های  فهرست  اشکال  در 
خـدادادی3 شـکل مـی  گـیرند. این 
فرمان  ها )معمولاً( به  صورت قوانین: 
می  گوید  فرد  به  که  مطلق،  قواعد 
»سعی کن...« یا »مخالفت کن با...«، 
2   Religious Ethics
3   God-given
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یا »انجام بده...« یا »انجام نده« )بکن 
آنها  می  گیرند.  شکل  نکن  ها...(  و 
اغلب خیلی پیچیده و خاص هستند 
و با شعائر گره خورده اند )یا ممکن 
تابو  همچون  را  بیگانگان  است، 
لحاظ کنند(. یکی از نمونه  های این 
کدها را می  توان به  صورت خلاصه، 
در »ده فرمان« که در بین یهودیت 
و مسحیت مشترک است، ملاحظه 
کرد و قانون1 در یهودیت که این ده 
فرمان را شامل می  شود و یا قانون 
شریعت در اسلام که همچون قانون 
در مسیحیت، هر دو بعُد کد قانونی 

و اخلاقی را داراست.
نظریه های مذهبی اخلاق، ممکن 
است فقط به  صورت یک فهرست 
ساختار نیافته و توضیح داده نشده از 
باید و نبایدهایِ بداهه، ظاهر شوند، 
که به  صورت نوعی مصلحت عملی 
در ذهن )فرد(، بدون بحث نظری 

1   Law

خاص ایجاد شده  اند. در این معنا، 
ممکن  مذهبی،  اخلاق  نظریه های 
است که در نتیجه بسیار قوی، ولی 
در طراحی ضعیف باشند )برخلاف 
بسیاری از نظریه های مدرن اخلاق 
که در طراحی بسیار خوب به نظر 
روشنی  نتیجه  ولی  می  رسند، 
این  وجود  با  نمی  دهند(.  به  دست 
مذهــبی،  اخــلاق  نظـریــه های 
دارند.  نیز  را  طراحی  حداقل  های 
آنچه معمولاً نوعی شکل)فرم( برای 
آنها فراهم می  آورد، این شرط است 
به  گونه  ای زندگی  باید  انسان  ها  که 
کنند که به خداوند پاسخگو باشند. 
»برای اینکه من سرور شما، خدای 
پاک  را  خود  بنابراین  هستم،  شما 
کنید، مقدس بمانید، زیرا من مقدس 
خـدای   .)11.44 )لاویان  هسـتم 
اراده  های  شما خدای واحد است، 
)تابع  کنید  تسلیم  آن  به  را  خود 
 ،22 سوره  )قرآن،  باشید(  او  اراده 
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آیه 34(. در این سیستم، مهمترین 
که  است  آن  بودن  اخلاقی  دلیل 
از  ما  که  )آن چنان  بودن«  »اخلاقی 
آن یاد می  کنیم(، اگر وجود نداشته 
پذیرفته  خداوند  سوی  از  باشد 
اغلب  که  دوم  دلیل  شد.  نخواهد 
بر آن هم تأکید می  شود، مرتبط با 
بزرگداشت چیزی است که خدا در 
غریبه  ای  است؛  داده  انجام  گذشته 
که همراه شما زندگی می  کند... شما 
آن را مانند خودتان دوست خواهید 
داشت... زیرا شما در سرزمین مصر 
در   .)19.34 )لاویان  بودید  غریبه 
که  دارند  ماموریت  یهودیان  اینجا 
با بیگانگان خوب رفتار کنند، نه به 
خاطر خود غریبه  ها، بلکه به خاطر 
اینکه  و  مصر  در  خودشان  تبعید 
چگونه خداوند آنان را از آن تبعید 

نجات داد.
جهان،  نقاط  تمامی  در  امروزه 
بسیار  مذهبی،  اخلاق  نظریه های 

نتیجه  دو  دیدگاه  این  تأثیرگذارند. 
هر  که  است  آورده  بار  به  خاص، 
دو برای اخلاق کاربردی بسیار مهم 
هستند؛ 1- حرکت به  سوی نوعی 
اخلاق.  برای  )ابدی(  مطلق  قواعد 
مصونیت  و  حرمت  بر  اصرار   -2
من  منظور  )البته  انسانی.  زندگی 
این نیست که هر یک از گرایش ها 
منحصر به گرایش مذهبی است یا 
حتی به وسیله زمینه مذهبی به  خوبی 
توجیه می  شود(. ولی این دیدگاه با 
روبروست؛  اساسی  مشکل  چهار 
در  دینی  اخلاق  هر  اعتبار  اول، 
و  است  دین  همان  چارچوب 
نمی تواند معتبرتر از آن دین باشد 
که به آن بستگی دارد )اگرچه ممکن 
شکل  هم  آن  عکس  رابطه  است 
گیرد: برای مثال شخصی دیدگاه  های 
اخلاقی کاتولیک را چنان قانع  کننده 
بیابد، که به آن منجر شود که بگوید، 
خود کاتولیکیسم هم درست است(. 
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حداقل در غرب، بسیاری از مردم 
تمام ادیان را رد می  کنند. از این افراد 
یا باید بنیانی سکولار برای دیدگاه 
اخلاقی خود پیدا کنند و یا اینکه این 
حرف ناراحت کننده داستایوفسکی 
را بپذیرند که »اگر خدا نباشد، هر 

چیزی مجاز خواهد بود«.
اساس  بر  دینی  نظریه  اگر  دوم، 
وحی و خواست خدا باشد، در آن 
امکان وجود دارد که  این  صورت 
هر مخالفی از هر دینی، خلوص و 
را  دینی  نظریه های اخلاق  درستی 
مورد پرسش قرار دهد، زیرا وحی 
مطرح  تجربه  یک  به مثابه  همیشه 
است و امکان دارد هر فردی تجربه 
متفاوتی از آن را مطرح کند یا در 
مورد تجارب )وحیانی( مطرح شده 
شک کند. چنان که لاک در کتاب 
چهارم رساله )درباب فهم بشری( 
مذهبی  تجربه  در  می  کند،  اشاره 
میدانی وسیعی برای بدفهمی وجود 

دارد، »هر تصوری که هوارادان ما 
جز  چیزی  اگر  می کند،  مشتاق  را 
قدرت باشد باید برای دریافت الهام 
اقدام کند، اقناع ما به وسیله قضاوت 

اقناع ما توسط مشتاقان«.
در  مذهبی  اخلاق  دیدگاه  سوم، 
به  که  چیزی  آن  از  اخلاق  مورد 
»معمای اتفرون1« شهره شده است، 
نیز رنج می  برد. این سؤالی بود که 
سقراط آن را در مقابل اتفرون مطرح 
کرد؛ عملی خوب است چون خدا 
خدا  به وسیله  یا  می  دهد؟  فرمان 
فرمان داده شده است، چون خوب 
این  افلاطون  )درحقیقت  است؟ 
سؤال را نمی  پرسد. او از تقدس )نه 
خوبی(، خدایان )نه خدا( و عشق 
می  کند.  سؤال  خداوند  اراده(  )نه 
ولی  دارند،  اهمیت  تفاوت  ها  این 
هدف من در اینجا بررسیِ گذرای 
است(.  )نحله ها(  نویسندگان 
1   نام یکی از مکالمات افلاطون است. مضمون 

مکالمه تعریف دینداری است.م.
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عدمِ  معضل یک  این  اول  قسمت 
می  دهد،  نشان  را  ظاهری  امکان 
بدیهی است هر چیزی نمی تواند به 
خوب و بد تبدیل شود آن هم تنها 
به این خاطر که خداوند یا پیامبران 
به آن دستور داده  اند یا منع کرده اند، 
قسمت دوم نوعی اخلاق را به ما 
ارائه می  کند که در آن خدا به یک 
مفهوم مازاد تبدیل می  شود، اگر آنچه 
دستورات  از  مستقل  است  خوب 
برای  پس  می  شود،  تعیین  خدا 
لزوماً  است،  خوب  آنچه  فهمیدن 
به دستورات خداوند نیاز نخواهیم 
داشت. علاوه بر این، این امر ممکن 
از  پیروی  شود،  تصور  که  است 
دستورات خداوند می  تواند بد باشد. 
به  نیازی  دینی  اخلاق  گرای  یک 
تردید با )به وسیله( معمای اتفرون 
ندارد، اگر او عقیده داشته باشد که 
)A( همه چیز را خلق کرده  خدا؛ 

است و )B( او یک وجود متعالی1 
تعداد  که  است  توجه  قابل  است. 
کمی از یونانیان باستان هردو مورد 
A و B را حفظ کرده بودند. )برای 
قبول  را   A نه  افلاطون  خودِ  مثال 
 B درحالی که ارسطو به ، B داشت نه
عقیده داشت و A را نمی  پذیرفت(. 
اخلاق  گرای دینی که هر دو مورد 
A و B را می  پذیرد، مانند مسیحیان، 
همگی  که  مسلمانان،  و  یهودیان 
تصویر  می  توانند  می  کنند،  چنین 
اخلاق  و  خدا  رابطه  از  متفاوتی 
که توسط این معما طرح می  شود، 
)آنان(  او  اول،  آورند.  به دست 
می  تواند بگوید، به خاطر اینکه خدا 
منطقی  است،  متعالی  موجود  یک 
-چنان  که  کنیم  تصور  که  نیست 
افلاطون می  گفت- خداوند نسبت 
)یـا  اســتاندارادهای اخـلاقی  بـه 
دیگری  چیزی  های  استانداردهای 

1   Supreme being
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)پاسخگو(  ضامن  منطق(  مانند 
معیارهایی  چنین  اگر  زیرا  است. 
موجودی  دیگر  خداوند  باشد، 
بین  تضادِ  بود.  نخواهد  متعالی 
»دستورات  و  اخلاق«  »الزامات 
خدا«، اگر آنها را تنها دو نام برای 
خواهد  بین  از  بدانیم،  چیز  یک 
رفت. دوم، او )آنان( می  تواند بگوید 
که خدا همه چیز را ساخته است 
برای  چیزی  چه  که  می  داند  او  و 
دستوراتِ  است.  خوب  ما  همه 
بر  خودسرانه  تحمیلات  خداوند 
عوض،  در  نیست.  انسان  طبیعت 
سازنده  ای«  »دستوالعمل  های  آنها 
سرشت  برای  آنچه  با  که  هستند 
انسان مناسب است، مطابقت دارند. 
روش  های  که  وقتی  حتی  بنابراین 
مستقل را برای دست  یابی حقیقت 
بد؛  یا  است  خوب  آنچه  درمورد 
در  انسانی،  طبیعت  مانند جذابیت 
اختیار داریم، هنوز هم خدا )بسیار 

باهوش  تر از ما( و بی  نهایت بهتر از 
ما می  تواند آن جذابیت را اجرا کند. 
بنابراین، بسیار بهتر از آن است که ما 
به خود بگوییم که چه چیزی برای 
این  اگر  است.  بد  یا  انسان خوب 
پاسخ برای معمای اتفرون مناسب 
باشد، پیچیدگی  های طراحی اخلاق 
دینی در مسیر جالبی قرار می  گیرد، 
که ما را به مشکل چهارم رهنمون 
می  کند. این مشکل به آن اشاره دارد 
که ما به کمک طبیعت درونی انسان، 
برای اولین بار، از درون -از طرف 
انسانی-  امر  از  خارج  نه  انسان، 
می  خواهیم، هر نوع اخلاق دینی را 
مورد پرسش قرار دهیم. با عنایت به 
چنین درخواست تجدید نظری، ما 
اکنون می  توانیم، نه تنها با زیر سؤال 
به خداوند،  نسبت  اعتقادات  بردن 
دارد،  ادعا  که  عقایدی  نظامِ  بلکه 
طبیعت  و  خدا  فرمان  بین  ارتباط 
بشری ایجاد می  کند، را به پرسش 
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مورد  در  بحث  بنابراین  بکشیم. 
مورد  در  آنچه  و  انسانی  طبیعت 
او نیاز است، بسیار برای گسترش 
و  دینی  اخلاق  پیچیده  نظریه های 
اخلاق حقوق طبیعی اساسی است، 
کاتولیک  نویسندگان  توسط  که 
مانند اکویناس توسعه یافت و برای 
گریز1  و  فینس  مانند  معاصرین 

حیاتی شد.

حقوق طبیعی2

انسانی  ماهیت  به درک  ما  اگر  اما 
بپردازیم و آنچه را برای او خوب 
اعتقادات  از  مستقل  است،  بد  یا 
دینی بدانیم، به نظر می  رسد می توان 
کرد  استفاده  نیز  انسانی  ماهیت  از 
نه تنها برای تقویت3 بلکه به  همان 
اندازه برای تضعیف4 هرگونه ادعا 
و اقتدار فرمان الهی. البته، می  توان 

1   Finnis and Grisez
2   Natural Law
3   Underwrite
4   Undermine

هم فرمان الهی و هم قوانین طبیعی 
را باهم داشت. ما ممکن است که 
به  سادگی به فرمان  های الهی ارجاع 
الزامات  به  راجع  فقط  و  دهیم 
کنیم.  صحبت  انسانی  ماهیت 
ازاین رو، از طریق توضیحِ غیردینی 
اخلاق، نظریه حقوق طبیعی، کم و 
بیش توسعه پیدا کرد. این نظریه در 
جهان کهن بسیار معمول و متداول 
بوده است. عناصری از این نظریه، 
و  افلاطون  اخلاقی  نوشته  های  در 
زمانی  به  ویژه  دارد،  وجود  ارسطو 
توجه  انسان  کارکرد  به  آنها  که 
دارند، بیشتر نمایان می  شود، اینکه 
ماهیت  به  توجه  با  چگونه  انسان 
طبیعی خود می  تواند زندگی کند. 
حکم »پیروی از طبیعت« همچنان 
نویسندگان  در  و  رواقیون  بین  در 
بعدی مانند سیسرو که تحت تأثیر 
آنها بود، ادامه داشت. چیزی شبیه 
در  طبیعی  حقوق  اخلاق  یک 
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نویسندگانی روشنگری مانند هابز و 
روسو نیز قابل ردیابی است. نتیجه 
چنین نظریاتی را می  توان حتی در 
که  آنجا  یافت،  نیز  مارکس  نظریه 
اشاره می  کند، سرمایه  داری ناعادلانه 
است، زیرا مستلزم جامعه  ای است 
آن  در  که  انسان  هایی  بیشتر  که 
زندگی می  کنند، نمی توانند -اجازه 
حقیقی  ماهیت  تا  نمی  یابند- 

)توانایی(  های خود را بروز دهند.
هر  روبروی  اساسی  مشکل  دو 
نظریه اخلاق حقوق طبیعی، مذهبی 
دارد، 1- هرنظریه  قرار  آن  غیر  یا 
توضیح  بر  طبیعی  قانون  اخلاق 
طبیعت انسان، متکی است. ولی باید 
همین طبیعت انسانی قبل از اینکه 
به آن اتکا شود، توضیح داده شود. 
چنین  ما  که  است  ممکن  چگونه 
کاری کنیم؟ برای صحبت در مورد 
)صحبت  نیازمند  ما  انسان  ماهیت 
کردن( یک نمونه از ماهیت طبیعی 

و خالص1 بشر هستیم، اما ما چگونه 
می  توانیم چنین چیزی را پیدا کنیم؟ 
)طبیعت/  بحث  که  اینجاست  در 
پرورش( وارد می شود و نظریه ما 
را تهدید می  کند. 2- اخلاق حقوق 
طبیعی، نوعی طبیعت  گرایی اخلاقی 
است؛ این عقیده که انسان  ها چگونه 
هستند  که  آنچه  از  تا  باشند،  باید 
تبعیت کنند. آن چنان که جمله مشهور 
شکاف  یک  می  کند،  اشاره  هیوم 
که  چیزهایی  ادعاهای  بین  منطقی 
باشند  باید  که  هستند و چیزهایی 
)فاصله هست و باید(، وجود دارد. 
هر کسی که به این شکاف )هیومی( 
می  کند،  فکر  احتمالاً  باشد،  معتقد 
هر نوعی از طبیعت  گرایی متکی به 
عدم توالی ساده2 است. من به نوبه 
خود می  توانم نظریه حقوق طبیعی 
به چند شیوه گسترش دهم، اولین 

روش آن نظریه فضیلت است.
1   Uncontaminated
2   Simple non sequitur
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نظریه فضیلت1

آنچه نظریه حقوق طبیعی را به سوی 
نظریه فضلیت سوق می  دهد، حرکت 
به  سوی  انسانی  طبیعت  توضیح  از 
توضیح فضیلت  ها است. این حرکت 
یعنی، حرکت از توضیحی که چگونه 
زندگی، یک زندگی انسانی خوب 
باشد به توضیحی که چه ویژگی  های 
انسانی لازم است وجود داشته باشد، 
تا به احتمال زیاد انسان از زندگی 
این  فوت  فلیپ  ببرد.  لذت  خود 
می  کند،  بیان  این  چنین  را  توضیح 

هنگامی که می  نویسد:
انسان(،  )وجود  انسانی  »بودن 
دست  فضلیت  ها  بدون  به  خوبی، 
به  خوبی  هیچ کسی  نمی  کند،  پیدا 
از  را  شجاعت  او  اگر  نمی  رسد، 
مقداری  اینکه  بدون  بدهد،  دست 
از محبت و خرد2 برخوردار باشد، 
اجتماعاتی که عدالت و نیکوکاری 
1   Virtue Theory
2   Remperance and wisdom

مکان  های  ندارد،  وجود  آنها  در 
اسفباری3 برای زندگی هستند.«

آشکارا برای فوت، ایده فضیلت 
اشاره به رفتار شخصیتی فرد –یک 
وضعیت داوطلبانه که هر فرد انسانی 
کند  زندگی  می  خواهد خوب  اگر 
باید رعایت کند )در مقابل فضلیت، 
مهمترین  دارد.  است(  رذیلت 
شامل  فوت،  مفهوم  در  فضلیت  ها 
موارد  می  شود.  مهم  ویژگی  پنج 
فضیلت  ها،  این  از  )فهرست  هایی( 
افلاطون  چون  کسانی  کار  در 
دوستی  و  پارسایی4  ارسطو،  و 
نیز شامل می  شود، ولی هرگز  را  
نیکوکاری5 را در برنمی  گیرد. سنت 
خود؛  مشهور  فهرست  در  پائول 
قرار  را  نیکوکاری  و  امید  ایمان، 
داده است. در نگاه اکویناس، کسی 
فهرست  از  ترکیبی  کرد  سعی  که 

3   Wretched
4   Piety
5   Charity
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به دست  را  پائول  سنت  و  ارسطو 
تحلیل  های  در  همچنین  و  دهد 
کنفوسیوسی، به شجاعت، وفاداری، 
احترام به خانواده، دوستی ادب و 
احترام و عدم تمایل به نیرنگ اشاره 

شده است.
فضیلت  نظریه  که  کنید  فرض 
اخلاق می  داند که از دیدگاه طبیعت 
که  می  دانند  هستند،  آگاه  انسانی 
چـه چـیزی برای زندگـی انسـانی 
فرض  همچنین  و  است  خوب 
کنید که آنها یک جواب آماده نیز 
نگاه  از  عینی  استاندارد  به عنوان 
دارند.  نیز  اخلاقی  طبیعت  گرایی 
فضیلت  فهرست  های  این  هم،  باز 
خواهند  ایجاد  را  مشکل  چندین 
کرد: چگونه می  تواند مشخص نمود 
ذکر  فهرست  در  که  مواردی  که 
می  شوند، برای یک زندگی خوب 
مورد نیاز هستند؟ قسمتی از مشکل 
در اینجا از عینیت ناشی می  شود. بین 

همین فهرست  هایی که اشاره شد، 
تفاوت  های فاحشی وجود داشت. 
این  که  تصورکرد  نمی  توان  آیا 
فضایل از جامعه  ای به جامعه دیگر 
متفاوت باشند؟ قسمت دیگری از 
علی-وجود  آثار  از  ناشی  مشکل 
مانند  فضلیت  ها  دیگر  دیگری- 
محبت، شجاعت، نیکوکاری و بالاتر 
دارد  امکان  است.  عدالت  همه  از 
گفته شود که اگر من تنها باشم، این 
امر کمکی به من نمی  کند. عدالت 
دیگر مردم، چه کمکی برای زندگی 
خوب به من می  کند؟ ولی عدالت 
زندگی  آنها  که  می  کند  کمک  من 
خوب داشته باشند، بااین حال، چه 
دلیلی دارد که من در زندگی خود 
عادلانه رفتار کنم؟ به ظاهر، راه  حل 
این امر این است که در معاشرت 
که  بیازماییم  را  دیگران  طولانی 
باشند،  داشته  من  با  عادلانه  رفتار 
رفتار  آنها  مقابل  در  بتوانم  من  تا 
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مشکل- این  دهم.  نشان  عادلانه 
مشکل خودمحوری1- چیزی است 
مختلف،  اشکال  در  ابتدا،  از  که 
تراسیماخوس  شخصیت  توسط 
افلاطون(  جمهوری  )در  افلاطون 
و کالیسس2 )در گرگیاس افلاطون( 
نشان داده شده است. امکان دارد که 
اخلاق  گرای فضلیت پاسخ دهد، او 
می  تواند –آن چنان که افلاطون سعی 
توضیح  یک  داشت-  آن  انجام  بر 
مختـلف،که  راه  هـای  از  شـفاف 
امکان  مختلف  فضلیت  های  درآن 
مشارکت در زندگی خوب را داشته 

باشند، ارائه دهد.
لیست  تهیه  در  دیگر  مشکل 
ارتباط  به اهمیت و  فضائل، اشاره 
فضائل در رابطه با عمل )انجام دادن( 
آنها است. فرض کنید که برای مثال 
ما می  دانیم که عدالت و شجاعت 
فضیلت هستند، بااین وجود، چگونه 
1   Egoism
2   Callicles

می  توانند به ما کمک کنند تا تصمیم 
دهیم؟  انجام  چه  کاری  که  بگیریم 
عدالت  و  شجاعت  اگر  فرضاً، 
فضیلت  اگر  و  هستند  فضیلت 
کمک  ما  به  خوب  زندگی  برای 
بگیریم،  نتیجه  باید  پس  می  کند، 
برای  دلایلی  ما  که  اعمالی  فقط 
عادلانه و شجاعانه بودن آنها داریم، 
انجام دهیم. ولی خیلی از دلایل در 
بسیاری موارد، دلایل کافی نیستند. 
برای موضوعی امکان دارد، که من 
عادل  و  شجاع  نخواهم  به  سادگی 
باشم، و این زیاد شفاف نیست که 
چرا یک فضیلت اخلاقی )به من( 
باشم.  یا عادل  می  گوید که شجاع 
به  عبارت دیگر، از کجا ما بفهمیم که 
کدام اعمال )ما( شجاعانه یا عادلانه 
نبوده است؟ و  بوده است و کدام 
بخواهم  من  اگر  حتی  همچنین، 
کدام  که  بدانم  و  باشم،  عادل  که 
مشخص  هنوز  است،  عادلانه  امر 
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نیست که من باید آن را انجام بدهم. 
عادلانه  علاوه بر  عمل،  این  شاید، 
بـودن، خــشن و غـیرقابل تحمل 
آن مجازات شدید  باشد و در  نیز 
این  شاید  یا  و  باشد  داشته  وجود 
بودن،  شجاعانه  علاوه بر  عمل 
مانند یک دزدی بانکی، غیرعادلانه 
باشد. در موارد مربوط به فضیلت 
و حتی رذیلت، چه چیزی است که 
می  تواند مانع اعمال مشابه شود، این 
مشکلات، مشکل کلاسیک وحدت 
را  فضیلت  نظریه  یکپارچگی  و 
برجسته می  کند؛ مشکلی که اشاره 
می  توانیم  همیشه  ما  آیا  که  دارد 
برعلیه  اقدام    از  که  نمی  توانیم(  )یا 
برخی فضیلت  ها دوری کنیم و اگر 

می  توانیم، چگونه؟
یک راه برای پاسخ دادن به این 
توسط  بار  اولین  که  مشکلات، 
افلاطون نیز مطرح شد، ساده  سازی 
بسیار  امر  این  تصویر است. شاید 
ساده  تر باشد که در شرایط مختلف 

)در عمل( ما از چندگونه فضیلت نام 
نبریم و فقط یکی از آنها را مدنظر 
قرار دهیم و اگر توانستیم نشانه  هایی 
از کارایی آنها دریابیم، می  توانیم آن را 
در مورد سایر اعمال نیز به کارگیریم. 
به این طریق ما می  توانیم از معمای 
که فرد در موقعیت  های مختلف، با 
توجه به موارد انتخاب دارد، پرهیز 
 b و  a موقعیت نمونه  برای  کنیم، 
برای او فراهم هستند، a بهتر است 
بیشتر شجاعانه  اینکه  به  با عنایت 
به  عنایت  با  بهتراست   b و  است 
این  در  است.  عادلانه  بیشتر  اینکه 
انتخاب  های  که  می  توانیم  ما  زمان 
مختلف با توجه به شرایط کنش را 
داشته باشیم و هیچگاه تصمیم  گیری 
استفاده  ندهیم.  دست  از  را  خود 
ازاین روش باعث می  شود که نظریه 
حقوق طبیعی را بتوان در مسیری 
نظریه  آن  و  داد  بسط  دیگری 
فایده  گرایی است، که من هم اکنون 

به آن اشاره خواهم کرد.
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فایده  گرایی
 )1806-73( میل  استوارت  جان 
فایده  گرایی  نویسنده  مشهورترین 
سـرسـخت  ترین  او  ولـی  اسـت، 
)مدافع آن( نبود. )در عوض او خود 
را بیشتر تجدیدنظر طلب1، نسبت 
ما،  قدیمی  تر  فایدگرا  های  آراء  به 
بنتهام می  دانست، در قیاس می  توان 
اسکروسپکی  جان  همچون  را  او 
جورج  با  مقایسه  در  که  دانست 
بود(.  سنتی  کمونیست  یک  اورل 

میل می  نویسد:
پایه و اساس  برای  عقیده  ای که 
اصل  یا  فایده  گرایی  اخلاق، 
بزرگترین خوشبختی را می  پذیرد، 
او  اعمال  که  می  کند  تصور  چنین 
درست است )چون( در تناسب با 
گسترش خوشبختی2  اشتباه است، 
زیرا در مقابل گسترش خوشبختی 
لذت3  خوشبختی،  به وسیله  است. 

1   Revisionist
2   Happiness
3   Pleasure

و عدم وجود درد و به وسیله عدم 
از  محرومیت  و  درد  خوشبختی 
لذت همراه خواهد بود )استوارت 

میل: فایده گرایی. بخش2(.
طراحی  به  خوبی  متن  این 
نشان  را  کلاسیک  فایده  گرایی 
برخورد  از  طراحی  این  می  دهد. 
است:  شده  تشکیل  نهاده  سه 
که  دیدگاهی  حداکثرگرایی4؛   -1
بهترین  است  اشتباه  دارد،  اشاره 
راه در دسترس )آماده( را از دست 
بدهید، 2- رفاه  گرایی تجمیع کننده5؛ 
دیدگاهی که اشاره دارد، چیزی که 
یا سود،  یا شادمانی،  همیشه لذت 
است.  خوب  دارد،  مداوم  رفاه  یا 
3- نتیجه  گرایی6؛ دیدگاهی که بیان 
خوبی  ها  بین  قیاس  در  می  دارد، 
ما  توجه  مختلف،  انتخاب  های  و 
نتایج  میزان  بر روی  باید  منحصراً 
ما  انتخاب  های  که  باشد  خوبی 

4   Maximalism
5   Aggregating welfarism
6   Consequentialism
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مفاهیم  )البته  است  داده  به دست 
وجود  نتیجه  گرایی  از  نیز  دیگری 
برای  را  معنا  این  من  ولی  دارد، 
داده  ام(. ترجیح  پیوسته  تعریف 
تعهـد قدیـمی فایـده  گـرایی به 
به خصوص  اخلاقی  طبیعت  گرایی 
کاملًا  )رفاه گرایی(  دوم  مورد  در 
روی  من  بنابراین  است.  آشکار 
مورد یک تمرکز می  کنم، میل مدعی 
است که نشان داده است که »لذت 
برابر  به طور  یا  درد«  از  رهایی  و 
خوبی  معادل  عام«  »خوشبختی 
است و در خودش )برای خودش( 
خواستنی )مطلوب( است. او اشاره 
می  کند که یگانه خوبی )خوشبختی( 
است که خواستنی است و چیزِ دوم 
وجود  باشد،  آن  مانند  که  دیگری 
ندارد. در قدم اول، تلاش برای رفع 
شکافِ بین هست و باید، و همچنین 
مطلوب  امر  برای  معادل  سازی 
قرار  انتقاد  مورد  که  خواستنی  و 
گرفته است. مفروض »خوشبختی 

خواسته شده است«، فرض می  کند 
که »خوشبختی مطلوب است« تنها 
»توانایی  معنای  به    »مطلوب«  اگر 
مطلوب بودن« را بدهد، نه معنای 
معنای  اگر  باشد«،  مطلوب  »باید 
باشد،  )باید(  دومی  معنای  میل، 

استدلال او مشکل دارد.
بااین حال استدلال میل یک مغالطه 
ساده نیست. در مقابل، او پیشنهاد 
می  کند که، او به »امر مطلوب« تنها 
در معنای »توانایی مطلوب بودن«نیاز 
مفهوم  که  می  کند  اشاره  او  دارد. 
خوشبختی تنها چیزی مشاهده  پذیر 
مردم  که  است  لمس  کردنی  و 
به راستی آن را می  خواهند. اما، چون 
می  خواهند،  را  خوشبختی  مردم 
از  است؟  خوب  خوشبختی  پس 
این گذشته عناصر این خوشبختی 
متفاوت و متغیر است و به راحتی 
نمی  توان به یک توافق جمعی -بین 
افراد- از خوشبختی رسید. این امر 
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که  نکته  ای  دومین  به  سوی  را  ما 
داشته  به  همراه  را  زیادی  انتقادات 
می  رسد  به  نظر  می  کند؛  رهنمون 
اینکه،  بیان  –با  فایده گرایی  نظریه 
مطلوب  خوشبختی  جز  چیزی 
نیست- یک نظریه   جسورانه است. 
تمام  به  میل  که  می  رسد  نظر  به 
برای  است  ممکن  که  چیزهایی 
باشد،  خواستنی  و  مطلوب  مردم 
این  واقع  در  ولی  می  کند،  اشاره 
چنین نیست، همه مردم امر مطلوب 
را خوشبختی می  دانند. مطئمناً چنین 
در  منحصربه فردی  صورت  بندی 
کارهای بنتهام هم وجود داشته که 
تأکید انحصاری بر روی اصل لذت 
داشته است. در مقابل در نسخه میل 
به وضوح مشخص  این دیدگاه،  از 
نیست که آن چیزی که تحت عنوان 
خوشبختی اشاره شده، اشاره به تنها 
چیزی  های خواستنی و مطلوب مردم 
دارد یا خیر. این ادعا ممکن است 

صحیح  انکار  غیرقابل  به صورت 
باشد، ولی مهمتر از همه، آن چیزی 
است که برای ما مشخص نمی  کند، 
توضیح فایده  گرایانه از مفهوم خوب 
مقایسه  قابل  معیاری  یعنی  است، 
یا  خوب  میزان  اندازه  گیری  برای 
بد بودن همه گزینه  ها و رتبه  بندی 
کردن آنها. در مقابل نسخه قدیمی 
که بنتام ارائه می  دهد، حداقل انتظار 
می  رود که میل چنین معیارهایی را 
این  در  متاسفانه  ولی  بدهد  ما  به 

زمینه موفق نبوده است.
معمای  آن  که  اینجاست  در 
این  در  که  کسـانی  برای  اسـاسی 
کار می  کنند،  اخلاقی  نظری  سنت 
پدیدار می  شود. بسیاری توضیحات 
که امروزه از خوشبختی/ فایده/ رفاه 
آنها،  از  بسیاری  است،  شده  ارائه 
از ریشه  های طبیعت  گرایی و حتی 
معضل  دارند.  فاصله  فایده  گرایی 
که  آن  جا  از  که  است  این  اساسی 
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معیار آنها )خوشبختی( قابل قبول 
قابل  و  خوب  معیاری  آنها  است، 
اندازه  گیری  را  بتوان آن  دفاعی که 
معضل  این  نمی  دهند.  ارائه  کرد، 
سـنت  بـرای  که  می  کنـد  اشـاره 
خوبی،  سنجش  معیار  فایده  گرایی 
یک مشکل اساسی است، این مشکل 
فایده  گرایی  دیگر  بعد  دو  بر روی 
می  کند،  وارد  جدی  ایرادات  نیز 
نتیجه  گرایی.  و  حداکثر  گرایی   -1
کار  به  درستی  سنجش  معیار  اگر 
را  نتیجه    نمی  توان  آن  گاه  نکند، 
)میزان  گرفت  اندازه  به  درستی  نیز 
نتیجه(، چون اینجا، تنها جایی است 
که خوبی آن مشخص می  شود. از 
سوی دیگر در مورد حداکثرگرایی 
انجام  برای  معیاری  هیچ  ما  نیز 
داشت. نخواهیم  عمل  »بهترین« 
سنجش  مشـکل  مورد  هر  در 
باعث ایجاد مشکل در موارد 1 و 
3 خواهد بود. دفاع  کنندگان مورد 1 

نیاز به تعریف استراتژی مشخص 
دارند.  خوبی  کردن  حداکثر  برای 
آنها نیز، با دو سؤال اساسی روبرو 
هستند؛ اگر ما باید فایده  گرا عمل 
کامل  به طور  باید  ما  عمل  و  کنیم 
باید  باشد،  فایده  ارزیابی  پایه  بر 
ابزاری برای سنجش حسنِ عواقب 
کار داشته باشیم. آیا می  توان قوانین 
اساس  بر  که  کرد  پایه  گذاری  را 
سود  بتوان  فایده،  هزینه/  قاعده 
اینکه  اندازه گیری نمود؟ و دوم  را 
آیا هدف ما این است که میانگین 
خوشبختی کلی افراد را بالا ببریم؟ 
این  مدافعان  نیز  حالت  این  در 
نظریه باید ابزاری برای اندازه  گیری 
انتخاب  ها و نتایج آن به دست دهند. 
که تهیه آن از آنچه به نظر می  رسد، 
باشد،  سـخت  تر  است  ممـکن 
بااین حال موارد 1 و 3 می  توانند مورد 
اعتراض قرار گیرند، که خواسته  های 
می  دهند. افراد  به  را  غیرممکنی 
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برخی  که  می  شـود  باعـث  این 
نظریه  طراحی  درباره  ایده  ها،  از 
آید،  به دست  ما  برای  فایده  گرایی 
اینکه این ایده، چقدر پیچیده است 
آن  در  ممکن،  تنوعِ  تعداد  چه  و 
وجود دارد. همچنین ممکن است، 
به شفاف شدن انواع نتایج مختلفی 
که در این سنت نظری ممکن است 
به دست آید، کمک کند. این خیلی 
بیراه نیست که بگوییم چیزی شبیه 
می  تواند  اخلاقی  فایده  گرایی  به 
در  نتایج،  ارزیابی  برای  به  خوبی 
اخلاق کاربردی به  کار گرفته شود. 
برای  خاص  به طور  فایده  گرایی 
تأکید  و  تجدیدنظرطلبان  مخالفت 
آنها بر اخلاق دینی و تأکید بر قواعد 
مطلق به  کار می  رود. آیا این استفاده 
از فایده  گرایی در حمایت از نتایج، 
اجتناب  غیرقابل  طراحی  از  ناشی 
زمان،  این  برای  است.  نظریه  این 
خواننده را با این سؤال وامی  گذارم 

از اخلاق  نحله دیگری  به  سوی  و 
-کانت گرایی- می  روم.

کانت  گرایی1
اخلاق،  نظریه های  قدیمی  ترین  از 
مانند نظریه اخلاق حقوق طبیعی، 
اغلب  کلاسیک،  فایده  گرایی 
طبیعت  گرایی اخلاقی را اخذ و بقیه 
موارد را رها کردند. در فرمول  بندی 
بعضی  نیز  فایده  گرایی  متأخرتر، 
کرده  رها  را  طبیعت  گرایی  اوقات 
به  آن  دقیق  بیان  برای  زیرا  است، 
به عنوان  نیازها  از  کمتر  خواسته  ها 
بسیاری  است.  توجه شده  معضل، 
فلسفی  موضع  های  فایده  گرایان  از 
اینکه  ترجیح  برای  را  زیادی 
نبرده  اند.  به  کار  خوشبختی چیست 
با  اساسی  مشکل  دو  به  علاوه 
طبیعت  گرایی همراه بوده است، یکی 
سوژه گرایی2 بوده است که اشاره به 
ماهیت خالص انسانی دارد و دیگر 
1   Kantianism
2   Subjectivist
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باید،  و  بینِ هست  نقد هیومی که 
تفکیک قائل شده است، این دو نقد 
که در طبیعت  گرایی اخلاقی وجود 
داشت، پیش روی کانت نیز قرار داد.
آن چنان  نیست،  سوژه  گرا  کانت 
که او به فاصله بین هست و باید، 
به  او  حقیقت  در  است.  معتقد 
معتقد  باید  و  هست  بینِ  شکاف 
سوژه  گرا  دلیل  به همین  و  است 
که  است  معتقد  کانت  نیست. 
از  حرکت  برای  بسیاری  راه  های 
به  انسانی  طبیعت  درباره  مدعیات 
مدعیات درباره اخلاق وجود دارد 
برای  طبیعت  گرایی  به  امیدی  که 
نباید  ببندد،  به  کار  را  آنها  که  آن 
داشت. کانت دوباره اشاره دارد که 
طرد طبیعت  گرایی اخلاقی، مستلزم 
طرد فایده  گرایی است و این نه تنها 
به خاطر تمام شکل  های طبیعت  گرایی 
است، که کانت می  دانست در آغاز 
انسان  ماهیت  توضیح  نوعی  با 

بلکه  می  کنند،  توضیح  به  شروع 
فایده  گراها  مدرن  ادعای  به خاطر 
نوع دادن توضیح، حتی  از هر  که 
در  صحبت  با  ضمنی،  به صورت 
مورد ترجیحات انسانی نه نیازهای 
کانت  برای  می  کنند.  دوری  آن 
فردی،  ترجیحات  درباره  صحبت 
است. انسانی  ماهیت  درباره  ادعا 
از  اخلاق  که  بود  معتقد  کانت 
جای دیگری شروع می  شود. جایی 
که او فکر می  کرد اخلاق می آغازد 
در خرد ناب1 بود. به این معنا که این 
مفهوم اشاره به دلایل )عقلی(، جدا 
از اینکه هر فرد در شرایط خاص 
خود دارد، باید مسئله اخلاق مطرح 
فرد عقلانی محض(.  )نوعی  شود 
بنابراین کانت مسئله اساسی اخلاق 
یک  نه  را  بکنیم«  باید  »چه  یعنی 
سؤال درباره تمایل  ها، مطلوب  ها و 
نتایجی که ما باید به آن برسیم، بلکه 

1   Pure reason
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عمل  و  فرد  یک  درباره  مسئله  ای 
ناب عقلانی می  داند. جواب کانت 
می  تواند  عملی  هر  که  است  این 
کاملًا عقلانی باشد، اگر و فقط اگر، 
این حقیقت وجود داشته باشد که 
عملی که فرد می  خواهد انجام دهد، 
مستلزم ایجاد نوعی ناسازگاری در 
بین خواسته  های او برای انجام کار 
دو  بین  تناقض  نمونه  برای  باشد. 
چیز که هردو آنها را او می  خواهد. 
کانت این امر را فرض می  کند که 
چیزهای وجود دارد که هر فردی 
است  عقلانی  فرد  یک  چون 
می  خواهد، خود را به آن مقید کند. 
به طور خاص او خود ملزم است که 
همه عوامل عقلانی، از جمله خود 
برای  یکسان،  فرصت  های  از  او، 
ساختن انتخاب، بدون دخالت یک 
قدرت برتر استفاده کند )اصل اراده 
آزاد که کانت آن را به عنوان مقوم و 
نیاز شآن انسانی لحاظ می  کند(. این 

عقلانیت  در  »برابرگرایی1«  به  نیاز 
عملی، برای کانت یک مفهوم کاملًا 
بنیادی است. آن چنان که کانت خود 
می  گوید، سیاست  هایی برای عمل 
آن  از  کانت  که  آن چنان  )قاعده2، 
یاد می  کند(، باید به عنوان یک قاعده 
موجود  هر  جهانی...  عام  قانون  و 
انتخاب شود، هر موجود  عقلانی، 
خودش،  ذات  به  واسطه  عقلانی 
یک هدف و درنتیجه برای خودش 
یک هدف است و هر قاعده باید 
شرایط،  تحدیدکننده  به عنوان 
هرگونه هدف و رابطهِ خودسر عمل 
از  اما واضح است که برخی  کند. 
اعمال و قواعد می  توانند مانع اراده 
آزاد شوند. یا مانع آن شوند که افراد 
آزاد  عقلانی  موجود  یک  فرصت 
کانت،  نگاه  در  آورند.  به دست  را 
فرد عقلانی کسی است که اعمال 
و خواست او در توافق با گرایش 
1   Egalitarian
2   Maxim
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اراده آزاد و همزمان باید در مخالفت 
با جلوگیری اراده آزاد باشد )فقط 
فرد عقلانی  او یک  اینکه  به خاطر 
در  افرادی  چنین  بنابراین  است(. 
مورد هر کنش غیرعقلانی گناهکار 

خواهند بود.
دارای  کـانت  اخـلاقی  دلایل 
طراحی  در  انسـجام  و  سـادگی 
در  امر  این  اما  است.  )معماری( 
قوت  دارای  او،  نظریه  نتایج  مورد 
به  آن  از  قسمتی  است.  کمتری 
بدفهمی کانت مرتبط است. آن چنان 
که دیدیم، یک تصمیم اخلاقی برای 
کانت این است که »چگونه می  توان 
اراده عقلانی داشت«. این امر بارها 
و بارها معادل این سؤال قرار گرفته 
است که »چگونه می  توان خواست 
عقلانی داشت«. به کانت اعتراض 
شده است که در یک زمینه هیومی 
اشاره می  کند، هیچ محدودیت  که 
می  خواهم  آنچه  مورد  در  عقلانی 

سادگی  به  کانت  و  ندارد،  وجود 
کانت  می  پذیرد.  را  هیوم  نظر  این 
که خواسته  ها  هیوم،  نقد  همچنین 
نمی توانند پایه یک نظر اخلاقی را 
اما تمامی  نیز می  پذیرد.  بسازند را 
کانت  که  می  کند  ثابت  این ها 
غیرطبیعت  گراست، و اینکه او بین 
خواستن و اراده کردن تمایز جدی 
می  گذارد. فقط اصطلاح دوم )اراده 
کردن( را می  توان برای توصیف عقل 
ناب به کار برد که عملی را به  همراه 
با  متمایز  کاملًا  که  داشت  خواهد 
عملی است که بر اساس ترجیحات 
و  است  گرفته  شکل  خواستن  و 
احتیاج چندانی به عقل ناب ندارد. 
برای کانت تفاوت در اینجا، تفاوت 
بین انگیزه عینی و ذهنی است، این 
که  است  چیزی  آن  بین  تفاوت 
فقط ایجاد انگیزه برای یک فرد در 
شرایط خاص می  کند با ایجاد انگیزه 
شرایط،  همه  در  افراد  همه  برای 
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تا جایی که آن فرد عقلانی باشد.
این  که  زمانی  بااین وجود، حتی 
کج  فهمی رفع شود، هنوز هم بسیار 
دهیم  تشخیص  که  است  دشوار 
نظریه  طراحی  از  نتایج  چگونه 
اخلاقی کانت تبعیت می  کنند. اصول 
و دکترین کانتی در عمل به »آزمون 
جهانی بودن1« راه می  دهد؛ قاعده  ای 
شده  پذیرفته  قواعد  انتخاب  برای 
ما  به  قانون  این  اخلاقی در عمل. 
انتخاب کنیم که  نباید  ما  می  گوید 
عمل کنیم، بر اساس قاعده  ای که ما 
به طور پیوسته به عنوان فرد عقلانی 
بر انسجام آن تأکید داریم. اما کدام 
قاعده با این آزمون حذف می شود؟ 
با مشکل تعریف  اینجاست که ما 
روبروییم  قاعده  در  اصطلاح  دو 
یکی »قاعده« و دیگری»سازگاری2«.
مشکل »قاعده« این است که به 
نیست که همیشه  اندازه ای شفاف 
1   Universalizability test
2   Consistent

قاعده  بگوییم  که  قادر سازد  را  ما 
بالا  در  چیست.  عمل خاص  یک 
اشاره  کانتی،  قاعده  که  شد  اشاره 
دارد.  عمل  برای  سیاست  هایی  به 
به قول انورا اونیل »قواعد« آن دسته 
اساسی  مقاصد  یا  پایه  اصول  از 
هستند که به وسیله آنها ما می  توانیم، 
و  راهنمایی  را  نیات3 خاص خود 
کنترل کنیم. اما چگونه یک »اصل 
یک  به عنوان  »نیت«  یا  پایه«  یا 
چگونه  می  آید؟  حساب  به  قاعده 
که  زمانی  می  شود،  تعیین  سیاستی 
را  مقاله  یک  نوشتن  می  گویم  من 
برای دایره المعارف در زمینه اخلاق 
می  پذیرم. آیا من به خاطر شکوفایی 
برای  یا  می  کنم  را  این  کار  فلسفه 
این  فقط  من  منظور  فخرفروشی4. 
نیست که شاید خود من هم راجع  به 
انگیزه  ام برای –نوشتن مقاله- برای 
خودم هم، شفاف نباشم. هر دو این 
3   Intentions
4   Self-aggrandizement
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با  کانت  که  هستند  نکاتی  موارد 
توجه به عقاید ضد دکارتی خود، 
مبنی بر اینکه، ما نسبت به هم نیات 
و اعتقادات خود آگاهی نداریم، باید 
اساسی  تر  مشکل  یک  اما  بپذیرد. 
وجود دارد، مشکل فقط این نیست 
واقعی من ممکن است  قواعد  که 
این  اساسی  مشکل  باشد،  مبهم 
است که عمل من قاعده  ای نداشته 
باشد، در غیر این صورت، اگر هر 
قاعده  ای داشته باشد، به  همان مقدار 
قانع  کننده است که بگوییم بیش از 

یک قاعده وجود دارد.
این  برابر  دو  سازگاری  مشکل 
است؛ اول اینکه کانت بر برخی از 
ادعاهای نسبتاً غیرممکن، در مورد 
یک  به عنوان  باید  فرد،  یک  اینکه 
فرد عقلانی باشد، متعهد است. اما 
غیرقانع کننده،  ادعاهای  این  بدون 
او هیچ راهی ندارد که نشان دهد 
که مجموعه  ای از اعمال غیراخلاقی 

هستند، آن چنان که او عقیده دارد. 
که  است  مشتاق  کانت  مثال  برای 
غیرعقلانی  خودکشی  دهد  نشان 
است. )به طورکلی نتیجه  گیری برای 
اخلاق کاربردی، که کانت از طراحی 
نظریه خود استخراج می  کند، به طور 
و  است  محافظه  کارانه  چشمگیری 
به  نزدیک  شگفت انگیزی  به طور 
به  نظر  است.  معاصر  دینی  اخلاق 
که  است  نگران  او  که  می  رسد 
رادیکال  آشکار  موضع  علی رغم 
نتیجه  گیری  در  طراحی،  در  خود 
به  نظر  رادیکال  خیلی  اخلاقی 
بگوییم  اینکه  برای  اما  نمی  رسد(. 
خودکشی غیراخلاقی است، کانت 
با اصطلاحات خود نشان می  دهد، 
ناسازگاری  مستلزم  خودکشی  که 
را  او  امر  این  اراده است. گویا  در 
نتیجه می  گیرد،  که  به  جایی می  برد 
ناسازگاری که در امر خودکشی در 
اراده ایجاد می  شود، اراده ورزیدنی 
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اراده  دیگر  نیست  مایل  که  است 
بورزد. اما برای یک چیز، این یک 
که  ورزیدنی  اراده  متناقض،  قطعه 
نمی  خواهد دیگر اراده بورزد. برای 
دیگری، اگر با اراده ناسازگار نباشد، 
دیگر یک عامل مؤثر نیست. همیشه 
باید اراده کنیم تا به خواست خود 
ادامه دهیم. به این معنا هر فرد باید 
–تاجایی  ورزیدن  اراده  به  دنبال 
ناسازگاری  بر  است  ممکن  که 
اراده غلبه کند- ادامه دهد. اما این 
فردی  هیچ  که  نیست  معنا  بدان 
کند،  خودکشی  عاقلانه  نمی تواند 
نیست  معنا  این  به  این  همچنین 
طولانی  به  موظف  فردی  هر  که 
ممکن  تا حد  زندگی خود  کردی 
باشد. اگر پیش فرض  های کانتی را 
کنار گذاریم به هیچ وجه مشخص 
نیست که چرا باید فکر کنیم که افراد 

موظف به انجام این کارها هستند.
دوم  بخـش  بـه  مـا  نکـته  این 

می  کند  رهنمون  سازگاری  مسئله 
بین  کانت  که  است  تمایزی  آن  و 
ناسـازگاری  و  عمـلی  سازگـاری 
بدیهی  و  واضح  به طور  می  گذارد. 
من نمی توانم موافقت کنم که یک 
عمل یک قطعه کاملًا سازگار از یک 
اراده عقلانی است و در عین حال 
انکار این عمل از نظر اخلاقی قابل 
قبول است. برعکس، بدیهی نیست 
موافق  کانت  با  می  توانم  من  که 
نباشم که قاعده برخی از اعمال به 
هیچ وجه قابل جهانی  سازی نیست 
این  که  دارد  اصرار  بااین وجود  و 
عمل، از نظر اخلاقی مجاز و حتی 
اجباری است. به عنوان مثال، اگر من 
اینکه  ادعاهای ویژه کانت راجع  به 
اراده  کردن عقلانی چقدر ضروری 
است، را رها کنم. من ممکن است 
هیچ چیز غیرعقلانی در اراده کسی 
که می  خواهد خودکشی کند، نیابم 
ولی هنوز فکر می  کنم این چیزی بد 
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است که باید اتفاق بیفتد. یا ممکن 
است من با ادعای کانت موافق باشم 
که دروغ گفتن کار بدی است که 
زمانی  هیچ  در  عقلانی  فرد  هیچ 
آن کار را نمی  کند. ولی این ادعای 
کانت را رد کنم که این واقعیت به 
ما دلایل کافی دهد که یک دروغ 

مسئله چندان مهمی هم نیست.

قرارداد گرایی1
داستان ما از اخلاق الهی آغاز شد 
و به  سوی انواع مختلف از اخلاق 
و  فضلیت  گرا  اخلاق  طبیعت  گرا، 
اخلاق فایده  گرا حرکت نمود، من 
اخلاق  طرد  چگونگی  همچنین 
به  سوی  حرکت  و  طبیعت  گرا 
کانت  گرایی را پی  گیر شدم. با تأکید 
بر روی »خرد عملی ناب« در مقابل 
»ماهیت طبیعی«.  بر این نکته نیز 
تأکید کردم که نظریه طبیعت  گرایی 
می  تواند دوباره مورد صورت  بندی 

1   Contractarianism

مجدد قرار گیرد. در اینجا می  توان 
در  را  نکاتی  خلاصه  به طور 
فایده  گرایی  نسخه  ترکیب  مورد 
غیرطبیعت  گرا و کانت  گرایی اخلاق 
می  تواند  موضوع  این  نمود.  اشاره 
نظریه  ای متفاوت از نسخه  های قبلی 
را تولید کند، که آن را قراردادگرایی 
می  نامند. همان  طور که از نام نظریه 
در  مرکزی  نکته  می  شود،  مشاهده 
است.  قرارداد  قرادادگرایی،  نظریه 
نظریه  در  نمونه  برای  بنابراین 
عدالت رالز، مهمترین ایده این است 
که نهادهای اخلاقی و به طور خاص 
عدالت، زمانی می  توانند توضیح داده 
شوند که یک فرض اساسی در میان 
باشد؛ یک جامعه بر اساس نوعی 
قراداد در بین همه افراد، شکل بگیرد 
-که مشخص می  کند آنها- چگونه 
بنابراین  کنند.  زندگی  هم  با  باید 
این عمل افراد در نهایت مجموعه 
قواعدی را برای همه افراد به ارمغان 
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می  آورد که می  تواند رضایت همه 
این  باشد.  داشته  به  دنبال  را  افراد 
امر در اینجا فرض گرفته شده است 
که هر فردی، با یک استدلال ورزی 
از شرایط و وضعیتی  بی  طرف که 
که او در آن زندگی می  کند به دور 
است، در مورد این قواعد تصمیم 
می  گیرد. آنگاه چنین جامعه می  تواند 

به یک جامعه عادلانه تبدیل شود.
قردادگرایی  نظریه  معنا  یک  در 
خاص،  به طور  دارد،  کانتی  سویه 
مفروض انسان عقلانی او که خود 
از هر موقعیت زمانی و مکانی  را 
جهل  پرده  )پشت  می کند  جدا 
می  شود  قرادادی  وارد  و  می  رود(، 
که هر انسان عاقل دیگری چون او 
چنین کاری را می  کرد، این ها همگی 
طنینی کانتی دارد. همچنین در مورد 
وجود قواعد اخلاقی »جهان  شمول« 
»قوانین  که  عاقلی  انسانی  افراد  و 
اخلاق جهانی« را می  سازند، کانت 

دیـگر،  طـرف  از  دارد.  حضـور 
که  است،  اساسی  نکته  این  ذکر 
همچنین  می  توان  را  قراردادگرایی 
فایده  گرایی  قواعد  از  شکلی  در 
مشاهده کرد، به ویژه اگر این چنین 
تصور شود )چنانچه گوتیر تصور 
کرده است( که انگیزه افراد درگیر 
واقعیت  این  اساس  بر  قرارداد،  در 
شکل می  گیرد که قرارداد اجتماعی 
می  تواند با ایجاد منافع جمعی برای 
همه، منافع فردی را نیز به حداکثر 
برسـاند. باایـن حـال، قراردادگـراها 
به طور معمول چنین انتسابی را به 
همچنین  می  کنند،  رد  فایده  گرایی، 
متفاوتند،  کانتی  ها  با  قرادادگراها 
تمایز  یک  اینکه  قصد  آنها  زیرا 
خواست  بین  کانت-  جدی-مانند 
و اراده بگذارند را ندارند. بنابراین، 
عـقل  گـرایی قراردادگـراها، مـانند 
عقل  گرایی فایده  گراها، کاملًا ابزاری 
وسیله  بهترین  )به  معنای  است 
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ازاین رو،  هدف(.  به  رسیدن  برای 
در اینجا نیازی به معیارهای عینی 
برای خوبی نیست )چنان که گوتیر 
به  ضمنی  علاقه  دارد،  اشاره  نیز 
قراداد-  عقد  -در  افراد  ترجیحات 
به  را  عینیت  درباره  رالزی  نظر 
اخلاقی  طبیعت  گرایی  ترجیحات 

نزدیک می  کند(.
اگر قرادادگرایی را یک راه میانه، 
کانت  گرایی  و  فایده  گرایی  بین  در 
در نظر بگیریم، ما باید انتظار داشته 
باشیم ایراداتی از هر دو نظریه نیز 
در آن راه پیدا کند و البته این امر 
کانتی  ها،  مانند  می  افتد.  هم  اتفاق 
دهند  توضیح  باید  قراداد  گراها، 
عقلانی  انسان  چنین  چگونه  که 
ممکن می  شود؟ آیا واقعا به راحتی 
می  توان تصوری از کنشگری که از 
پشت پرده جهل اظهارنظر می  کند، 
بسیاری  دیگر  سوی  از  داشت؟ 
فایده  گراها،  مانند  قرادادگراها  از 

حالت  این  در  هستند.  نتیجه  گرا 
نتیجه  گرایی  مشکلات  با  نیز  آنها 
-چگونگی تعریف خوبی- دست 

به گریبان خواهند بود.
سوم، تمام اشَکال قراردادگرایی، 
-عدالت-  اخلاق  از  بخشی  فقط 
نه  آورده  اند  خود  نظریه  در  را 
را.  اخلاقی  امر  کل  و  تمامی 
قراردادگراها،  نتیجه  گرایی  چهارم، 
با  فایده  گرایی،  نتیجه  گرایی  )مانند 
مشکلات نظریه های فضیلت درباره 
عدالت نیز روبرو هستند(. به مثال 
الف  کنید،  توجه  زندانی  دوراهی 
و ب هر دو زندانی و تحت فشار 
عواقب  از  دو  هر  اعترافند.  برای 
اعتراف  دو  هر  اگر  آگاهند.  کار 
کنند، هردو برای 5 سال در زندان 
و  کند  اعتراف  یکی  اگر  می  مانند، 
دیگری نه، فردی که اعتراف کرده 
است30 سال حبس و او که اعتراف 
نکرده است آزاد می  شود، اگر هردو 
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اعتراف نکنند، هردو برای 20 سال 
در زندان خواهند بود. الف باید کدام 
راهبرد را انتخاب کند؟ الف- مانند 
نتیجه  گراست،  قرادادیِ  یک  رالز، 
می  تواند یک جواب فضیلت محور 
از خود  می  باید  بدهد. ب-  کانتی 
داشتم  تمایل  چیزی  »چه  بپرسد 
اتفاق افتد اگر من چیزی در مورد 
الف و ب نمی  دانستم؟« احتمالاً او 
اعتراف را انتخاب می  کرد با فرض 
اینکه شخص ب هم همین انتخاب 
یک  مورد  در  اما  کرد.  خواهد  را 
قراردادیِ نتیجه  گرا –مانند گوتیر-
چطور؟ او باید بگوید که اگر الف 
بر  کند،  فکر  خود  منافع  به  تنها 
اساس نظرِ یک قراردادیِ نتیجه  گرا، 
الف باید بپذیرد که ب اعتراف کند 
این  ندهد.  انجام  را  کار  این  او  و 
 30 که شخص ب  معناست  بدان 
سال زندان می  گیرد و شخص الف 
آزاد می  شود. ولی بر همین اساس 

شخص  که  داشت  انتظار  می  توان 
فکر  الف  شخص  مانند  نیز  ب 
کند، در این حالت هر دو اعتراف 
و 20 سال حـبس  کرد  نخـواهند 
خواهند گرفت. در این حالت بهتر 
آن است که الف در یک قرارداد با 
ب هر دو اعتراف کنند و هرکدام 
این  در  بروند.  حبس  سال   5 به 
که  دید  می  توان  که  است  حالت 
با توجه بر منافع خود به  انسان  ها 
سمت نوعی قراردادگرایی حرکت 
می  کنند. مشکل اینجاست که هنوز 
الف  که  دارد  وجود  حقیقت  این 
اگر اعتراف نمی  کرد و ب اعتراف 
می  کرد، بهترین حالت ممکن بود. 
یک  به  الف  اگر  حالت  این  در 
کردن،  اعتراف  برای  با ب  قرارداد 
این  که  است  واضح  کند.  تظاهر 
اتفاق می  تواند از سوی شخص ب 
نیز انجام شود، آنگاه در این حالت 
هر دو نفر باید زمان طولانی را در 
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واقعا  مسئله  این  اما  بمانند.  زندان 
این  زیرا  نمی  کند،  حل  را  مشکل 
امکان وجود دارد که هم الف و هم 
ماهیت  بزنند.  دور  را  استدلال  ب 
معضل  توسط  شده  ایجاد  مسئله 
زندانی این است که زمانی که من 
این امکان را دارم که دیگری را در 
ترغیب  خود،  منافع  کسب  جهت 
دارد  وجود  نیز  مواردی  ولی  کنم. 
که –مانند موارد توضیح داده شده- 
انتظارات یکدیگر را  ما نمی  توانیم 
بپذیریم . ازاین رو، به  نظر می  رسد، 
وجود  صرف  نتیجه  گراها،  برای 
قراداد بین افراد، دلیلی برای حفظ 
آن قراداد فراهم نمی  کند. دلیلی که 
من با شما قرارداد بسته  ام، می  تواند 
دلیلی برای ادامه یا شکستن آن هم 
باشد. به  نظر می  رسد-به این ترتیب- 
نتیجه  گرا  قراردادهایِ  ادعای  این 
خواسته  های  اینکه  دادن  نشان  در 

اخلاقی با خودخواهی روشنگرانه1، 
می  گردد. ضعیف  است،  همخوان 

شهودگرایی2
من قراردادگرایی را به عنوان نوعی 
نظریه ترکیبی که از فایده  گرایی و 
کانت  گرایی منتج شده است؛ مورد 
بحث قرار دادم. خط فکری دیگری 
زمینه  در  کانت  بحث  ادامه  از  که 
اخلاق مطرح شد، اشاره به زمانی 
اخلاق  نظریه های  برخی  که  دارد 
را  کانت  اخلاق  نظریه  اثباتی  بعُد 
رها کردند )نظریه خرد ناب و نظریه 
جهان  شمولی اخلاق( و به  سوی بعد 
طبیعت  گرایی  نفی  یعنی  آن  سلبی 
برای  کردند.  پیدا  گرایش  اخلاقی 
بسیاری این گونه مطرح گردید که 
نظریه اخلاق  ایجاد یک  کانت در 
عملی عقلانی با شکست روبرو شده 
است، که این امر بر اثر حذف تأکید 

1   Enlightened self-interest.
2   Intuitionism
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هیوم بر دو نکته است، اول ادعای 
هیوم، که کانت عقل گرا نمی تواند 
بپذیرد، آن است که نمی  توان برای 
کرد  ایجاد  عقلانی  مبنای  اخلاق 
یک  به عنوان  کانت  اینکه  دوم  و 
غیرطبیعت  گرا آن را پذیرفت- راهی 
ادعاهای اخلاقی  بود که در آن ما 
و  می  دهیم  تشخیص  مناسب  را 
به  صورتی  راه-  این  می  پذیریم-که 
طریقی  و  راه  از  متفاوت  رادیکال 
از  وسیعی  مجموعه  ما  که  است 

ادعاهای دیگر را می  پذیریم.
بود که مراحل  این وضعیت  در 
بنام  جدید  اخلاقی  نظریه  توسعه 
شهودگرایی تنظیم شد. شهودگرایان 
بر  مبتنی  اخلاق  اینکه  پذیرش  با 
بجای  را  اخلاق  نیست،  عقلانیت 
بر  بیشتر  اخلاقی  دریافت  های 
مبنایی قرار دادند که در ادبیات از 
آن تحت عنوان شهود1 یاد می  شود. 
از  یکی  مور،  جی.ای.  بنابراین 
1   Intuition

در  شهودگرایی،  بانیان  مهمترین 
»خوبی«  از  خود  اخلاق  اصول 
نشدنی  تعریف  »کیفیت  به عنوان 
ساده« و یا دوباره به عنوان »موضوع 
و  تعریف نشدنی  ساده،  اندیشه 
می  کند  صحبت  تحلیل«  غیرقابل 
بودن  از زرد  که  به شیوه  ای  ما  که 
رنگ زرد آگاه می  شویم، از وجود 
می  شویم  آگاه  هم  -اخلاق-  آن 

)ادراک2 می  کنیم(.
دیگر،  بار  راس،  دی.  دبلیو. 
اندیشه اخلاقی را بر اساس »دلهره 
یک  در  فرد  یک  ابتدایی  حقانیت 
می  کند.  بیان  خاص3«  موقعیت 
و  به تازگی  و خوبی(.  )راس: حق 
پزشکی،  اخلاق  به  ویژه  ارجاع  با 
بیوچامپ و چیلدرز این نظریه را 
بر اساس چهار اصل توسعه داده اند 

2   Perception
3   The apprehension of the self-evi-
dent prime facie rightness of an indi-
vidual act of a particular type.
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)خودمختاری، عدم شرارت1، نیکی2 
و عدالت( که از دید آنها این موارد، 
هم هدف شهود اخلاقی و هم منبع 
به حساب می  آیند. اخلاقی  شهود 
یک  برای  که  داشت  توجه  باید 
شهودگرا، اخلاق بار دیگر به یک 
در  می  شود،  تبدیل  ساده  تجارب 
با  اخلاق  که  می  رسد  به  نظر  واقع 
عنایت به تجربه تاریخی نظریه های 
زمان  از  اخلاقی  توسعه  و  اخلاق 
اخلاق  گراهای دینی )فرامین الهی( 
تاکنون، به یک تجارت تبدیل شده 
شهودگرایانه،  اخلاق  زیرا  است. 
خاص  توصیف  های  تحت  شاید 
یک  به  متفاوت(  )ادراک  دیگر 
تجارب برای دیدن چیزهای خوب، 
بد، درست و غلط تبدیل می  شود. 
به  وضوح  شهودگرا،  این  بر  علاوه 
کنش،  نوع  نه  فرد،  کنش  روی  بر 
تأکید  به  توجه  با  می  کند.  تمرکز 
1   Nonmaleficence
2   Beneficence

و  غلط  راس،  صحیح  اصرار  و 
فردی  ویژگی  های  بودن  درست 
است که ما باید آن را مدنظر قرار 
دهیم )او اشاره می  کند در بنیادهای 
اخلاق که درک ما از انجام وظایف 
استنباط  کلی  اصول  از  خاص 
بر  شهودگرا  تمرکز  شد(.  نخواهد 
واضح،  به طور  خاص،  امور  روی 
)می  گفت(  که  است  مور  دکترین 
است.  توصیف  غیرقابل  »خوب« 
اگر چـنین است، آن  گاه مـی  تـوان 
اقدامات،  برخی  که  کرد  استدلال 
فقط به این دلیل می  تواند خوب یا 
بد، درست یا اشتباه باشد که مربوط 
به یک نوع عمل خاص است. این 
روش اثبات، هنوز برای موری  های 
شهودگرا3 ،استفاده می  شود و »اثبات 
می  کند، امری که بسیار واضح است 
زیاد  که  راهی  از طریقی  )اخلاق( 

واضح نیست )شهودگرایی(.

3   Moorean intuitionist
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که  می  دهد  نشان  به  وضوح  این 
شهودگرا در نتیجه بسیار قوی ولی 
هستند.  بسیار ضعیف  طراحی  در 
بسیار  مور  اخلاق  مورد  در  این 
آن،  درکاربرد  که  است،  آشکار 
خود  خاطرات  در  کینز  آن چنان ام. 
موقعیت  مور...  شاگردان  می آورد« 
بررسی  را  گوناگون  احتمالی 
می  کنند، و از میان آنها بهترین مورد 
را انتخاب می  کنند و سپس آنچه را 
کمتر  می  دهند.  گزارش  »دیده  اند« 
می  توان همین وضعیت را در مورد 
نظریه راس صادق دانست. طراحی 
نظریه  از  پیچیده  تر  راس  نظریه 
فقط  راس  نظریه  زیرا  است،  مور 
شامل  را  اولیه  حس»دلهره«  نوعی 
نمی  شود، بلکه همان حس و ادراک 
اولیه  ضروریات  به عنوان  را  اولیه 
خوبی و بدی، درستی و نادرستی 
به ارزیابی و وارسی نیز می  سپارد. 
بااین حال، پیچیدگی ظاهری نظریه 

دوم  شکل  فقط  اینجا،  در  راس 
می  کند.  پنهان  را  شهود  به  توسل 
زیرا ارزیابی و مقایسه، شهود اولیه 
دارد.  دیگری  شهود  به  نیازی  باز 
علاوه براین، ضعیف بودن طراحی 
شهود  گرایی آن را به لحاظ نظری 
داده  قرار  آشکار  انتقاد  معرض  در 
دومی  نقد  همچنان-مانند-  است، 
که به نظریه اخلاق دینی وارد شده 
بود. هرکسی می  تواند درباره وحی 
خداوند-و دستورات اخلاقی منتج 
از آن - مدعی شود. به همین ترتیب 
به  شود  مدعی  می  تواند  هرکس 
مور،  غیرطبیعت  گرای  وضعیت 
یا  باشد  شهود  حال  در  خوبی،  از 
اداراک  را  راسی  صداقت  دلهره 
»بد«  ادراکی  به صورت  آن  هم  کند. 
یا اشتباه. بازهم همان  گونه که وحی 
الهی تمایل مغشوش کننده  ای برای 
تبدیل خود به یک نیروی رتوریک 
خطر  این  منوال،  همین  به  دارد؛ 
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دارد که-  قرار  نیز  در شهودگرایی 
کینز در بین پیروان مور تشخیص 
آن  از  پیروزی  عمل  در  می  دهد- 
کسانی که بیشترین تظاهر به شفافیت 
بدون  دارند،  زدن  حرف  در  را 
بهترین وجه می  توانند  به  تردید و 
معصومیت-عدم خطا- از حالات 
و  مور  شهودگرایی  نه  ببرند.  بهره 
نه راس هیچکدام جواب قانع کننده 
تأکید  بیشتر  ندارند.  انتقادات  به 
خود را بر بیان صرف ترجیحات، 
احساسات و حس خوب نسبت به 
حقایق اخلاقی قرار می  دهند. همین 
اخلاقی  نظریه  یک  به  اعتراض 
است.که  شده  مطرح  نیز  جدیدتر 
توسط افرادی ماننند جانان دنسی، 
جان مکداول و دیگران بوجود آمده 
که بسط شهودگرایی است، برخی 
اوقات خاص  گرایی1 نامیده می  شود. 
از  شهودگرایی  که  تردید  و  شک 
لحاظ تاریخی درباره ارائه دلایل و 
1   Particularism

شواهد در نظریه اخلاقی ایجاد کرد، 
راه را برای عاطفه گرایی2 باز کرد.

که  است  مدعی  عاطفه  گرایی 
بیشتر  چیزی  اخلاقی  نظریه  انواع 
از عملکرد و ندای عاطفی نیست. 
وقتی که گفته می  شود »دزدی غلط 
واقعیت  یک  به  اشاره  این  است« 
ندارد، زمانی ما یک واقعیت را مورد 
که  بگوییم  اگر  داده  ایم  قرار  اشاره 
»دزدی نقض قانون انگلستان« است. 
با  مخالفت خود  ابراز  که  درحالی 
سرقت، فقط با گفتن اینکه »نه به 
دزدی« بیان می  کنیم. همان  طور که 
نیست  مشکل  زیاد  این  دیدیم 
عاطفه  گرایی  که  کنیم  تصور  که 
از  اگر  باشد،  قبول  مورد  می  تواند 
همراه  آن  با  شهودگرا  یک  منظر 
شویم. در حقیقت در تاریخ نظریه 
حرکت  این  دوبار  حداقل  اخلاق 
از شهودگرایی به عاطفه گرایی رخ 
هیوم  آن  مورد  اولین  است.  داده 
2   Emotivism
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بوده است و دومین مورد در قرن 
و  مور  چون  نویسندگانی  از   18
راس به نویسندگان در قرن بیستم 
منتقل  استیونسون  و  آیر  همچون 
مورد  در  باید  آنچه  است.  شده 
عاطفه  گرایی، یادآور شویم، روشی 
که در آن، )علی رغم ادعاهای برخی 
نظریه های مخالف مانند بلکبرن و 
گیلبارد(، تنها ما در اخلاق بتوانیم 
این  کنیم،  بیان  را  احساسات خود 
نظریه های  کلی  به طور  وضعیت، 
اخلاق را از بین خواهد برد و تمام 
امید ما را به بحث های اخلاقی نابود 
یک  اخلاقی  بحث  کرد.  خواهد 
از  نه  مسئله و موضوع مهم است 
این جهت که بخواهیم دیگران را 
متقاعد کنیم که اشتباه می  کنند، بلکه 
برای داشتن یک  آن  به  دست  یابی 
راه، برای ما لازم است. اگر این راه 
)شهودگرایی و عاطفه  گرایی( برای 
بررسی اخلاق به کار رود و به عنوان 
-به  آیند  به حساب  عینی  حقایق 

واسطه اینکه هر شخصی آن را تأیید 
می  کند- آن  گاه، در نظریه اخلاقی نه 
جایی برای طراحی باقی می  ماند و 

نه جایی برای نتایج.

نتیجه  گیری
تا  کردم،  تلاش  مقاله  این  در  من 
با  را  اخلاقی  نظریه های  مهمترین 
خط سیر توسعه تاریخی آنها شرح 
دهم. از نظام اخلاقی مبتنی بر فرمان 
قانون  اخلاق  های  تا  )دینی(  الهی 
طبیعت  گرا  اخلاق  های  طبیعی، 
مانند؛ فایده  گرایی و نظریه فضیلت 
مانند  غیرطبیعت  گرا  اخلاق  و 
و  قـراردادگـرایی  کانـت  گـرایی، 
شهودگرایی، تا فروپاشی نظریه های 
اخلاقی به  وسیله عاطفه  گرایی. البته 
خط  ردیابی  که  شود  تصور  نباید 
نظریه ها  این  از  من  که  داستانی 
بر  اسـت  قرار  کـردم،  روایـت 
»پیشرفته  تر بودن«، یا »به روز بودن« 
و بنابراین به »حقیقت نزدیک بودن« 
آنها تأثیری داشته باشد. روایتی که 
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من بیان کردم، نشان می  دهد که چه 
مُد فلسفی1، در زمان  های مختلف، 
»پیشرفته  ترین«  گفتن  به  گرایش 
حالت، نظریه های اخلاقی را داشته 
است. اما روایت من نشان می  دهد 
که این مد تا چه اندازه می  تواند متغیر 
باشد و تا چه حد می  تواند-این مُد 
برای  غیرمعتبری  اتکای  بودن- 
حقیقت فلسفی باشد. من همچنین 
سعی کردم در تمامی این نظریه ها، 
بین طراحی و نتیجه  گیری  ها، رابطه 
را بیان و تصویر کلی از یک شک 
عمومی درمورد اینکه نظریه اخلاقی 
آنچه ما می  خواهیم )تصور می  کنیم 
درست است(، را حفظ کنم. یکی 
از این اشکال شک، به طور واضح 
توسط عاطفه  گرایی نمایش داده شد. 
دیگری، با طرح این سؤال مطرح شد 
که آیا طراحی یک نظریه به تنهایی، 
می  تواند منجر به نتیجه  گیری  های آن 
شک  از  دیگری  اشکال  شود.  هم 
مطرح شد؛ مانند ادعای بیش از حد 
1   Philosophical fashion

منعطف بودن نظریه اخلاقی، عدم 
پاسخگویی به احساسات اخلاقی، 
یا »زندگی واقعی«، یا سؤال درباره 
اینکه آیا چیزی واقعی تحت عنوان 
تقاضا یا خواست اخلاقی در افراد 
وجود دارد؟ من به دلیل کمبود فضا، 
خواننده را با کاوش  های او )برای 

یافتن جواب  ها( تنها می  گذارم.
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1اصطلاح اخلاق علمی ممکن است 

به اخلاق انجام کار علمی مربوط 
شود )آیا فرد می  تواند موضوعات 
غیرمستقیم را به یک پاتوژن تزریق 
کند تا بینش علمی ارزشمندی کسب 
کند؟ یا آزمایش حیوانی چه نقشی 
داشته  زیست  شناسی  در  می  تواند 
باشد؟(. در این معنا، اخلاق علمی 
شاخه  ای از اخلاق کاربردی است. 
این اصطلاح همچنین ممکن است 
به این معنا باشد که آیا روش  ها و 
مفروضات علم می  توانند در مورد 
موضوع اخلاق کاربرد داشته باشند 
اخلاق  در  حاضر  نوشتار  نه.  یا 
کاربردی مربوط به اخلاق است- آیا 
آن را می  توان علم هنجارها نامید؟
اخلاق علمی به این معنا اغلب با 

1   Carl Mitcham

یک اصطلاح اکسیمورونیک2مطرح 
تجربی  حقایق  به  علم  می  شود. 
می  پردازد و آنچه را که وجود دارد 
اخلاق  درحالی که  می  کند،  کشف 
و  می  کند  فعالیت  عادی  امور  در 
باید  چیزی  که چه  می  کند  کشف 
باشد. بنابراین اخلاق علمی باعث 
سفسطه طبیعت گرایانه   گیج کننده ای 
باشد  باید  آنچه  با  آنچه هست  از 
می شود. بااین حال  ، از نظر تاریخی، 
یک  اندازه،  به  همان  تمایز  این 
سیستم  های  است.  مستثنی  قاعده 
اخلاقی پیشامدرن3، مانند نظریه های 
ارسطو،  و  افلاطون  فضیلت  مدار 
بحث در مورد آنچه باید انجام شود 
را به روشی که باعث شود حقایق 

2   Oxymoronic
3   Pre-modern

اخلاق علمی
کارل میتچام1
فرهاد بلاش
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و هنجارها تحت الشعاع قرار نگیرد، 
ارائه می  دهند )گولد، 2002(. برای 
اخلاق،  و  علم  بین  روابط  درک 
مفید است که با برخی از تعاریف 

عملیاتی شروع کنیم.

تعریف اخلاق و علم
و  هنجاری  توصیفی،  به  اخلاق 
فراشناختی تقسیم می  شود. اخلاق 
واقعیت  های  مطالعه  توصیفی، 
تجربی مربوط به اخلاق است، مانند 
اینکه مردم درباره هنجارها چگونه 
فکر می  کنند، چگونه از هنجارها در 
قضاوت استفاده می  کنند یا چگونه 
به طور  می  یابند.  تکامل  هنجارها 
علمی، سنتی غنی برای سازماندهی 
اعم  این موضوعات،  درباره  دانش 
)با  اخلاقی  روان  شناسی  حوزه  از 
تمرکز بر چگونگی استدلال آوردن 
برخی  تا  مردم در مورد هنجارها( 
جامعه  شناسی  زیستی1  اشکال  از 
1   Sociobiology

هنجارها  بروز  چگونگی  )مطالعه 
بر روی مقیاس  های زمانی تکاملی( 

وجود دارد.
برای  تلاشی  هنجاری  اخلاق 
مورد  در  است.  دانش  سازماندهی 
دهند  انجام  باید  انسان  ها  آنچه 
یا  دارند،  را  آن  انجام  قصد  یا 
افرادی  چه  به  می  بایست  اینکه 
سه  نمایند.  توصیه  و  راهنمایی 
هنجاری  اخلاق  اصلی  نسخه 
نظریه فضیلت  گرایی، فایده  گرایی و 
نظریه  رویکرد  است.  وظیفه گرایی 
آثار  در  آنچه  مانند  فضیلت  گرایی، 
ماهیت  بر  می  شود،  یافت  ارسطو 
اینکه  دارد.  تمرکز  عوامل  یا  افراد 
به طور  انسان  به عنوان یک  آنها  آیا 
یا  می  کنند  عمل  شکوفا  و  مؤثر 
بالعکس؟ نظریه  پردازان فضیلت  گرا 
یا  )فضیلت  شخصیت  حالات  بر 
بر  تأثیرشان  رذیلت2( و چگونگی 

2   Virtuous or vicious
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بهترین  در  انسان  زیست  قابلیت 
می  نمایند.  تمرکز  ممکن  صورت 
بنتام1  جرمی  مانند  فایده  گرایان، 
استوارت  جان  یا   )1748-1832(
مــیل2 )1806-1873(، بــه  جــای 
کنش،  یک  پیامدهای  بر  تمرکز 
ترجیح   می  دهند بیشتر بر شخصیت 
به طور  شوند.  متمرکز  کنشکر 
رضایتمندی  میزان  به  آنها  خاص، 
نارضـایتی(  مـوانع  )یا  از  ناشــی 
شادمانی همه  جانبه و متعادل توجه 
دارند. وظیفه  گرایان3، مانند ایمانوئل 
بیشـتر   ،)1724-1804( کانـت4 
ماهیت  تا  متمرکزند  پیآمدها  بر 
تنهایی. کنش  های خاص  به  کنش 
پاسخی برای، و انجامی در راستای، 
مرتبط  وظیفه  ای،  درخواست  هایی 
عقلانیت  اخلاق:  اساس  و  پایه  با 

1   Jeremy Bentham  
2   John Stuart Mill
3   Deontologists
4   Immanuel Kant

می  شوند. محسوب  استقلال5  و 
و  دامنه  فرااخلاقی،  سؤالات 
در  را  اخلاقی  مقولات  ماهیت 
نظر می  گیرند. آیا مقولات اخلاقی 
مانند خوبی و بدی به حقایقی در 
مورد جهان یا صرفاًً به حالت  های 
قضاوت  برای  افراد  عاطفی 
را  آیا اخلاق دانش  دارند؟  اشاره 
برساخت می  کند یا خیر؛ آیا دانش 
ساختار  است؟  توهمی  اخلاقی 
چگونه  اخلاقی  استدلال  های 
است  بحث برانگیز  کمتر  است؟ 
مواضع  بر  است  ممکن  علم  که 
این  )البته  بگذارد  تأثیر  فرااخلاق 
تا  است(  مناقشه  مورد  موضع 
آنجا که می  تواند یک علم اخلاق 

هنجاری تلقی شود.
علم نیز به سه شکل ارائه می  شود. 
بدنه  علم،  معنا،  ضعیف  ترین  به 
این  اگر  است.  دانش  سازمان  یافته 

5   Rationality & autonomy
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اخلاق  با  رابطه  در  علم  به  معنای 
وجود  بی شک  اخلاق  علم  است، 
اخلاقی  نظریه های  مهمترین  دارد. 
که ذکر شد، تلاش  هایی برای جلب 
برخی سازمان  ها برای آنچه در مورد 

اخلاق شناخته شده، می  باشند.
بااین حال، به طور طبیعی، علم به 
به  و  است  قوی  تر  چیزی  معنای 
مجموعه  ای از احکام معرفت  شناختی 
هدایت  را  پژوهش  که  دارد  اشاره 
می  کند. به یک شکل، طبیعت  گرایی 
را روش   شناختی می  نامند:  احکام 
توسط  که  پژوهش  روش  های 
یا  فیزیک  مانند  تجربی  علم  یک 
می  شوند.  استفاده  زیست  شناسی 
جـهان،  مشـاهده  شـامل  این ها 
مداخلات  فرضیه  ها،  شکل  گیری 
آزمایش، شکل  گیری تکراری و  و 
بهبود نظریه و موارد دیگر می  باشند. 
روش  سازنده  فعالیت  ها،  این گونه 
علمی است. اگر چنین روش  هایی 

می  تواند دانش مربوط به هنجارها 
نیز  اخلاق  علم  کنند،  تولید  را 

امکان  پذیر است.
عـلم،  از  قـوی  تر  شکـل حتـی 
طبیعت  گرایی هستی  شناختی است: 
فقط می  توان از آن برای موجودات، 
شده  ارائه  فرایندهای  و  رویدادها 
ساخت  در  موجود  علوم  توسط 
طبیعت  گرایی  کرد.  استفاده  نظری 
روش  شناختی، نوعی علم ضعیف  تر 
از یک طبیعت  گرایی هستی  شناختی 
است. ازاین رو، احتمال اخلاق مبتنی 
هستی شناختی  طبیعت  گرایی  بر 

بیشتر بحث برانگیز است.
به ضعیف  ترین معنا، اخلاق یک 
علم است اگر بتوان آن را در یک 
بدنه منسجم از دانش سازمان داد. 
به  معنای میانه، اخلاق یک علم است 
معرفتی سنتی  احکام  از  بتوان  اگر 
دانش  آوردن  به  دست  برای  علم 
قوی  ترین،  و  کرد  استفاده  اخلاقی 
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علاوه  اگر  است  علم  یک  اخلاق 
علمی،  روش  های  از  استفاده  بر 
فرایندهای  و  موجودات  به  تنها 
طبیعی  علوم  توسط  شده  پذیرفته 
فقط  کند.  اشاره  موزون،  و  موفق 
نیهیلیست  ها یا ویژه  گرایان اخلاقی 
می  کنند  ادعا  که  )کسانی  رادیکال 
نظریه اخلاقی چنان وضعیتی است 
که در اصول کلی غیرممکن است( 
این را انکار می  کنند که می  توان علم 
ایفاء  به  معنای ضعیف  را  هنجارها 
بحث برانگیزتر  میانه  موضع  کرد. 
است. برخی ادعا می  کنند که دانش 
اخلاقی با استفاده از روش تجربیِ 
نمی  آید.  به  دست  علمی  روش 
وظیفه  گرایانه  نظریه  مثال،  به عنوان 
که  ندارد  این  به  نیازی  کانت 
انسان  ها به  صورت تجربی در مورد 
اخلاق استدلال کنند؛ بلکه او معتقد 
است که آنها می  توانند بدانند که چه 
کاری باید به طور پیشینی مستقل از 

هر تجربه خاص انجام شود. موضع 
اینکه  است:  بحث برانگیزتر  قوی، 
می  تواند  هنجاری  نظریه  یک  آیا 
آن چنان وجود داشته باشدکه هیچ 
علوم  محتوای  یا  حوزه  در  فرقی 

تجربی نکند، قابل بحث است.
سفسطه طبیعت  گرایانه

استدلالی که بیشتر مخالف احتمال 
یا  میانه  معنای  در  علمی  اخلاق 
قوی است، سفسطه طبیعت  گرایانه 
است. اولین بار توسط دیوید هیوم 
بیان  بشر  طبیعت  از  رساله  ای  در 
شده است )1739(، سفسطه  گرایی 
وقتی اتفاق می  افتد که شخصی از 
نتیجه  به  تجربی  محل  های  لیست 
برسد که شامل یک مؤلفه هنجاری 
باشد. هیوم، هنگامی که نویسندگان 
درباره اخلاق می  نویسند که قبلًا به 
»روش معمول« استدلال می  کردند 
شروع  ناگهان  می  شود،  متعجب 
می  کند  »بایدها«  جایگزینی  به 
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»عضو  فقط  قبلا  که  جایی  در 
)هیوم،  است  داشته  حضور  رابط« 
بخـش1،  قسـمت1،   ،I11کـتاب
می  رســد  به  نظــر  پاراگـراف24(. 
از  استدلال  برای  تلاش  در  هیوم 
تجربی به هنجاری، نقصی را نشان 
می  دهد، در نتیجه  گیری که هیچ کجا 
استدلال  تجربی  محل  های  در 
اصطلاح  یک  به  نداشت،  وجود 
اشاره می  کند. چنین  توضیح  ناپذیر 
است؛  نامعتبر  استدلالی  ساختار 
حقیقت محل  ، حقیقت نتیجه  گیری 
مور1  ای  نمی  کند. جی  را تضمین 
قرن  اوایل  در  را  مشابهی  استدلال 
بیستم مطرح کرد وقتی که او اظهار 
اخلاقی  سیستم  های  که  داشت 
استدلال  معرض  در  طبیعی  شده 
سؤالات آزاد قرار می  گیرند. به عنوان 
مثال، هنگامی که فرد با یک ویژگی 
درد،  از  جلوگیری  مانند  طبیعی 

1   G A Moore

هنجاری بودن را تشخیص می  دهد، 
هنوز هم می  توان به طور معناداری 
سؤال کرد که آیا جلوگیری از درد 
خوب است؟ این بدان معنی است 
حسن  موفقیت  با  فایده  گرایان  که 
از  جلوگیری  برای  طبیعی  ویژگی 

درد را تعدیل نکرده اند.
اینکه آیا سفسطه طبیعت  گرایانه 
اصل  در  آزاد  سؤال  استدلال  و 
علمی  اخلاق  علیه  توجیه  هاتی 
یا  می  دهند  ارائه  قوی  یا  متوسط 
که  است  باز  سؤال  یک  خود  نه  ، 
ممکن  پاسخ  چندین  می تواند 
مثال،  به عنوان  باشد.  داشته  وجود 
تمایز تحلیلی/  به  استدلال  هر دو 
جملات  میان  )تمایز  ترکیبی2 
صحیح با تعریف و جملات صحیح 
به  دلیل روشی که در جهان است( 
فلاسفه  از  بسیاری  و  دارند،  تکیه 
تصور می  کنند چنین تمایزی وجود 

2   Synthetic distinction
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ندارد. علاوه بر این، استدلال هیوم 
سنتی  استدلال  های  درمورد  فقط 
قیاسی و استقرایی اعمال می  شود. 
بااین وجود، ممکن است رابطه بین 
حقایق اخلاقی طبیعی و هنجارهای 
با  باشد.  فریبنده  آنها  شده  ارائه 
نیز هنجارهای  آنها  این  که  تشویق 
طبیعی هستند، استدلال به بهترین 
که  می  شود  داده  توضیح  وجه 
اغلب به استناد به بهترین الگوهای 
گفته  خاص  حقایق  توصیف 
سؤال  استدلال  سرانجام،  می  شود. 
تعمیم داده نمی  شود؛  آزاد احتمالاًً 
این در واقع به این معنی است که  
اخلاقی  سیستم  دو  بررسی  های 
اسپانسری1  تکاملی  )اخلاق  مور 
اخلاقی  نظریه ای  لذت گرایی2(  و 
طبیـعی درخـوری نیسـتند و تنـها 

طرفدارانش پذیرا هستند.
اخلاق علمی با توجه به اختلاف 
1   Spencerian 
2   Hedonism

نظر در مورد اینکه آیا یک اخلاق 
قوی  یا  میانه  به  معنای  علمی 
امکان  پذیر است؟، چرا ممکن است 
بخواهند؟  را  چیزی  چنین  مردم 
وجود  مرتبط  احتمالی  دلیل  چهار 
اول  علم،  که  می  رسد  به  نظر  دارد. 
گذاشته  پا  زیر  را  سنتی  اخلاق 
است و ازاین رو انسان باید از علم 
برای ایجاد مجدد اخلاق در مبانی 
اخلاق  کند.  استفاده  محکم  تری 
از  ناشی  است  ممکن  دوم  علمی، 
نگرانی درباره انسجام جهان  بینی  ها 
تنها نوع  باشد. دانش علمی، سوم 
علوم  چهارم،  است.  دانش  واقعی 
یک الگوی پرستیژی را ارائه می  دهند 
و در جامعه  ای بسیار علمی همیشه 
مردم سعی می  کنند از آنچه بالاترین 
کنند. تقلید  داراست،  را  اعتبار 
بیانگر  است  ممکن  دلیل  اولین 
تجدید  برای  ستایش  قابل  تمایل 
نظر در مسائل طولانی مدت اخلاق 
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از منظر علم معاصر باشد. به عنوان 
مثال، علم شناختی معاصر، درباره 
وجود اراده آزاد چه می  گوید و این 
چه تأثیری می  تواند بر مفهوم اخلاق 
دیگر،  نمونه  به عنوان  بگذارد؟ 
اوقات  جامعه  شناسان  زیستی گاهی 
تفـریط  گرایی  و  افـراط  به  سـمت 
گرایش  اخلاق  موضوع  درمورد 
است  توهمی  )اخلاق  می  یابند 
افراد  بر  آنها  ژن  های  توسط  که 
اخلاق  بنابراین،  است(.  شده  القاء 
برای  راهی  می  تواند  قوی  علمی 
بازبرساخت آنچه که عمدی توهمی 
خوانده می  شود، باشد خواه مفهومی 
از عاملیت سازگار با علوم یا یک 
دفاع علمی از عینیت اصیل اخلاق.

هم  با  نزدیکی  رابطه  دوم  دلیل 
دارد: محققان ممکن است امیدوار 
بتواند  انسان  دانش  که  باشند 
یکپارچه شود. حداقل آنها ممکن 
است بخـواهند که در ســراســر 

هـماهنگ  پژوهـش  حـوزه  های 
مورد  در  نگرانی  بنابراین  باشند. 
را  علمی  اخلاق  می  تواند  راحتی 
 .)1975 )ویلسون1  کند  هدایت 
دلایل سوم و چهارم به  شدت به  هم 
پیوند خورده است: اگر دانش علمی 
بیش از دانش عامیانه و یا پژوهش 
غیرتجربی بر پایه محکم  تری باشد، 
و  بودجه  که  نیست  تعجب  جای 
اهداف  به دنبال  بیشتری  اعتبار 
مـحققان  بـنابراین  علمی  باشـد. 
ریشه  های  به  است  ممکن  اخلاق 
یا  و  شوند  جذب  علم  معرفتی 
آنها  از  که  تحقیقاتی  پشتیبانی 
سرچشمه می  گیرند. بعضی اوقات 
اخلاقی  به  منجر  جذابیت  این 
شبه  علمی می  شود )دقیقاً همان  گونه 
که منجربه شبه  علم می  شود(، مانند 
اخلاق  باتسکی2،  ولا  خانم  کار 
جـنبش  در  یا  عـرفانی  علـمی 
1   Wilson 
2   Vela batesky
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متفکر،  علمی  اخلاق  نژادگرایانه. 
ممکن  که  شبه  اخلاقی  و  شبه  علم 
است دنبال شود را رد می  کند، البته 
علم پیشرفت می  کند و با گذشت 
زمان تغییر می  کند. آیا تلاش برای 
پیوند علم و اخلاق اطمینان برخی 
اخـلاق،  جـهت  در  را  تلاش  ها 
تضعیف می  کند؟ ممکن است، اما 
اعتراض و ایرادی را دربرندارد. به 
بهترین  است  ممکن  که  معنا  این 
چیزی که حتی می  توان در اخلاق 
به آن امیدوار بود، چیزی شبیه به 
بهـترین فرضـیه است که توسـط 

دانشمند عملی ارائه می  شود.

نمونه  هایی از اخلاق علمی
چه چیزی ممکن است یک اخلاق 
علـمی را مـیانه یا قـوی به نظـر 
برساند؟ هربرت اسپنسر1 )1903-
1820( ادعا کرد چنین نظریه  ای را 
این  به  می  گیرد.  به  کار  کارش  در 
1   Herbert Spencer

صورت که او یک روایت تکاملی از 
اخلاق را که با ماهیت فایده  گرایانه 
اجازه  انسان  ها  ارائه می  دهد:  است 
می  دهند مکانیسم  های طبیعت کار 
تکامل  یک  دهند،  انجام  را  خود 
آزادی  سوی  به  طبیعی،  اجتماعی 
این  داشت.  خواهد  وجود  بیشتر 
به نوبه خود به بیشترین میزان ممکن 
در  اگرچه  می  شود.  منجر  سعادت 
فراوانی  تحسین  مورد  خود  زمان 
در  اسپنسر  نظریه  گرفت،  قرار 
علمی  عدم صحت  به  دلیل  نهایت 
هنری  توسط  آن  به  حمله  و  آن 
و  هاکسلی3  توماس  سیدگویک2، 
بدترین  در  شد.  رد  مور  ای  جی 
حالت آن، اسپنسر هنجارهای منفور 
در تکامل را قرائت کرد،  به عنوان 
مثال، این همان چیزی است که وی 
در مورد قوانین فقر بریتانیای کبیر4 
بیان کرد، که مواد غذایی و مسکن، 
2   Henry Sidgwick
3   Thomas Huxley
4   Great Britain’s Pool Laws
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 ...« کرد:  اجباری  فقیران  برای  را 
دارد  وجود  عادت  وارانه  ای  غفلت 
از اینکه کیفیت یک جامعه از نظر 
اخلاقی و عقلی پایین آورده شود 
از  تصنعی  حمایت  وصف  این  با 
کسانی که حداقل می  توانند از خود 
که،  است  آن  تأثیر  کنند...  مراقبت 
بیشتری  بی اخلاقی  نسل،  به  نسل 
 1873 )اسپنسر  است«  شده  تولید 

)1961(، ص 313(.
اخلاق  است  ممکن  چیزی  چه 
علمی قابل قبول  تری به نظر برسد؟ 
شبیه  است  ممکن  نظریه  ای  چنین 
ارسطو  توسط  که  باشد  چیزی 
فیلسوف یونانی یا فیلسوف عمل  گرا 
جان دیویی1 )1959 - 1859( ارائه 

شده است.
اخلاق ارسطویی، پیشاعلمی است 
انقلاب  هنوز  که  معناست  این  به 
علـمی رخ نـداده بود. بااین وجود، 
روش او یک روش تجربی است. 

1   John Dewey

از نظر ارسطو، شکوفایی انسان خیر 
مطلق وجود است. به این معنی که 
برای بیان اینکه یک کنش، اخلاقی 
است  فردی خوب  اینکه  یا  است 
فقط بیان می  شود این کنش یا فرد 
در امری سهیم یا عملکرد متناسبی 
را انجام داده است. اخلاق  شناسان 
معاصر این خط استدلالی را دنبال 
کرده اند. به عنوان مثال، لری امهارت2 
)1998( طبیعی  سازی با چارچوب 
اخلاقی ارسطویی را بیان می  کند و 
ویلیام کاز بییر3، 2003 اذعان می  کند 
به  می  توانند  اخلاقی  حقایق  که 
حقایق کارکردها تقلیل یابند، بدین 
یک  به عنوان  کارکردها  که  نحو 
زیست  شناس تکاملی مورد بررسی 
که  همان  طور  )یعنی  گیرند  قرار 
توسط تاریخ تکامل تثبیت شده  اند(، 
لئون کاس4 )1988( سؤالاتی را برای 
چنین رویکردهایی مطرح می  کند: 
2   Larry Amhart
3   William Case beer
4   Leon Kass
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این قسم که تمایلات شدید و  از 
اخـلاق  که  ویـژه  ای  واکنـش  های 
هیچ  گاه با استدلال یا روش علمی 
ندارد. آنها  برای  توجیهی  صرف 
آثار  در  اخـلاق  و  عـلم  ادغـام 
آمریکایی،  کلاسیک  عمل  گرایان 
-1914( پیـرس1  چــارلز  مانـند 
دیده  به  خوبی  دیویی  و   )1939
می  کـند  بیـان  پیـرس  می  شـود. 
صورتی  خود  بهخودی  علم  که 
بیانگر  این جمله  است.  اخلاق  از 
ملاحظه ارزش  هایی است که تحت 
پژوهش  های اثربخش قرار می  گیرند 
اخلاق  علم  از  زیرشاخه  ای  و 
است، تا آنجا که این فرد است که 
باعث  که  ایده  هایی  کارآیی  درباره 
می  شود افراد از ابتدا علم را دنبال 
کنند، دغدغه دارد. به  همین ترتیب، 
دیویی در علم اخلاق خود )1932( 
استدلال می  کند که رویه تنظیم ایده  ها 

1   Charles Pierce

به طور مؤثر همان چیزی است که 
بیشتر  را  انسان  ها  اصل،  در  علم 
قادر می  سازد تا بتوانند ارزش  ها و 
کنند.  ابراز  را  آنها  از  برآمده  عمل 
جایگزین  کردن  برای  رویکرد  این 
ارزش آزادگرایانه با ایجاد ارزش و 
تأکید بر آنچه که واقعاً از آن نتیجه 
می  شود، تحت عنوان ارزش  شناسی2 
شناخته می  شود )کاسبسر3، 2003(.
یا  و  میانه  نسخه  های  اگر  حتی 
غیرقابل  اخلاق  علم  علمی  قوی 
همه  تقریباً  برسند،  به  نظر  باور 
ممکن  علمی  نتایج  که  می  پذیرند 
نظریه های  احتمالی  فضای  است 
کنند.  محدود  را  هنجاری  اخلاق 
در  که حقایق  می  کنند  فکر  برخی 
استدلال  چگونگی  و  انسان  مورد 
نگرانی  های  با  ارتباطی  هیچ  آنها 
اخلاقی ندارند. این حقایق حداقل 
باید نظریه  پردازی اخلاقی را محدود 
2   Axiology
3   Cascbcer 
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کنند. به عنوان مثال  ، اوون فلاناگان1 
حـداقلی  واقـع  گـرایی  اصـل  از 
روان  شناختی طرفداری می  کند که 
می  گوید: روان  شناسی  های اخلاقی 
مورد نیاز نظریه های اخلاقی برای 
هنگام  »در  امکان  پذیرند:  انسان 
یا  اخلاقی  نظریه  یک  برساختن 
شامل  که  اخلاقی  ایده  یک  طرح 
و  تصمیم  گیری  فرایند  شخصیت، 
اطمینان  است...،  تجویزی  رفتار 
حاصل کنید »)فلاناگان، 1991، ص 
32(. بنابراین مطالعه علمی پیدایش، 
مبنای عصب  شناختی و تکامل رفتار 
اخلاقی با نظریه اخلاقی هنجاری 
اگر نسخه  های  مرتبط است، حتی 
میانه و قوی اخلاق علمی ناکارکرد 

و ناموفق باشند.
در تحولات معاصر و فرصت  های 
آینده2، پنج حوزه کلی وجود دارد که 

1   Owen Flanagan
2   Contemporary Developments 
and Future Possibilities

در آن پژوهش های علمی می  توانند 
نظریه اخلاقی را محدود کنند. این 
پنج حوزه شامل روان  شناسی اخلاق، 
روان  شناسی  تصمیم  گیری،  نظریه 
اجتماعی، جامعه  شناسی زیستی و 
استدلال  از  مصنوعی  مدل  سازی 
اخـلاقـی می  باشـند. روان  شـناسـان 
اخلاق بر فرایندهای روان  شناختی 
کـنش  بر  و  اندیـشه  در  درگـیر 
اخلاقی متمرکزند. آنها پدیده  هایی 
مانند آکراشیا3 )ضعف اراده(، رشد 
اخلاقی  استدلال  ساختار  اخلاقی، 
مطالعه  را  اخلاقی  احساسات  و 
آثار  بهترین  از  برخی  می  کنند. 
حول  حوزه  این  در  شده  شناخته 
رشد شناختی اخلاقی می  چرخند. 
کلبرگ4  لارنس  مثال،  به عنوان 
نظریه تجربی قوت  یافته  ای از رشد 
کـرده  صـورت  بندی  را  اخـلاقی 
است که به  موجب آن افراد طی سه 
3   Akrasia
4   Larence Kohlberg
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مرحله از استدلال اخلاقی پیشرفت 
می  کنند که هر مرحله به دو سطح 
تقسیم می  شود. در مرحله اول یک 
چیزی  اینکه  چه  پرسیدن  با  دلیل 
برای من دارد؟ در دومی  ، می  پرسد، 
فرهنگ یا جامعه چه می  گویند؟ در 
چه  با  من  می  کند،  سؤال  سومی، 
اصول  می  شوم؟  طرف  قراردادی 
اخلاق جهانی چه چیزی را مطالبه 
می  نماید؟ پیشرفت در این مراحل 
)با  یا طرحواره  ها، جهانی است و 
برخی استثنائات( همیشگی است. 
اگر حق با کلبرگ باشد، شاید یک 
نظریه اخلاقی هنجاری که مسائل 
مربوط به عدالت را جدی می  گیرد، 
ماندگارتر از دیگری باشد )که البته 
پژوهش های وی به  همین دلیل مورد 
انتقاد قرار گرفته است؛ به لاپسلی1، 

1996مراجعه کنید(.
اخـلاق  دیـگر  روان  شــناسـان 
و  دلیـل  رابطـه  بررسـی  حال  در 
1   Lapsley

یا  گناه  مانند  اخلاقی  احساسات 
طولانی  بحث  یک  هستند.  شرم 
مدت در نظریه اخلاق، رابطه بین 
انجام  برای  اخلاقی  دلیل  داشتن 
کاری و اینکه آیا این دلیل ضرورتاًً 
انگیزه  عملی  اقدام  برای  را  فرد 
می  دهد، شامل می  شود. درون  گرایان 
استدلال  کانت(  یا  افلاطون  )مانند 
می  کنند که دلایل اخلاقی ضرورتاًً 
نظر  از  اگر  هستند:  انگیزه  بخش 
اخلاقی فرد مجبور به انجام کاری 
نباشد، شخص دیگری قادر به انجام 
برابر  هم  با  امور  سایر  و  باشد  آن 
برای  لازم  انگیزه  شخص  باشند، 
انجام آن کار را ندارد. برون  گرایان 
)مانند ارسطو( استدلال می  کنند که 
یک دلیل اخلاقی باید با یک حالت 
انگیزشی مناسب )مانند احساسات( 
برانگیزاند.  را  تا عمل  باشد  همراه 
اخلاقی  نظریه های  از  برخی  اگر 
بخشیدن  تحقق  برای  هنجاری 
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یا  درون  گرایانه  روان  شناسی  به 
برون  گرایانه نیاز داشته باشند، نتایج 
تجربی  پژوهش های  از  حاصل 
ممکن است نظریه اخلاقی را محدود 
آدینا روسکیز1  مثال،  به عنوان  کند. 
متقاعدکننده ای  به طور   )2003(
داده  های  که  می  کند  استدلال 
رابطه  به  مربوط  بیولوژیکیعصبی 
بین احساس و عقل، درونی  گرایی 
روان  شناسی  و  می  برد  بین  از  را 
کانتی را غیرممکن می  سازد. مباحث 
با  اخلاقی  روان  شناسی  در  دیگر 
پایدار  علوم  شناختی  در  پیشرفت 
کرد.  خواهد  سقوط  یا  و  مانده 
به عنوان مثال، رشد شناختی اخلاقی 
ممکن  اخلاقی  مفهوم  رشد  و 
است به طور کلی هر دو به  صورت 
و  شناختی  رشد  مجموعه  زیر 
شو  ند. گرفته  نظر  در  مفهومی 
عوامل  تصمیم  گرا  نظریه  پردازان 

1   Adina Roskies

تعیین  کننده رفتار انتخابی انسان را 
مطالعه می  کنند. مفروضات کنشگر 
زمان  داشتن  )مانند  سنتی  منطقی 
نامحــدود و قــدرت محاســباتی، 
و  ترجیحـات  از  مجـموعـه  ای 
بی  تفاوتی نسبت به توصیفات بنابر 
منطق معادل بدیل  ها و مجموعه  های 
نظریه  از  معمول  به طور  انتخابی( 
تصمیم  گیری اطلاع می دهند. اینکه 
این مفروضات درباره استدلال  آیا 
انسان اعمال می شود یا خیر. وقتی 
این امر به  خوبی انجام شود، ممکن 
آیا  که  بگذارد  را  تأثیر  این  است 
باید  هنجاری  اخلاقی  نظریه های 
ازاین رو،  و  باشند  منطقی  اساساً 
آیا باید به همان هنجارهایی پاسخ 
تعبیر  سنتی  عقاید  از  که  دهند 
می  شوند. بسیاری از آثار در نظریه 
گسترش  مورد  در  تصمیم  گیری 
پیش  فرض  های  پیش بینی  قدرت 
بیان  در  یا  سنتی  عقلانی  کنشگر 
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هنجارهای  از  بدیل  مجموعه  های 
شناخت  برای  که  است  عقلانی 
برای  باشند.  پاسخگو  باید  انسان 
دانیل  و  کانمن  آموس  آثار  مثال، 
برنامه  در   )1982( تراورسکی1 
پژوهش اکتشافی، میانبرهایی را که 
انسان برای دستیابی به یک نتیجه 
معقول در هنگام فشار یا هنگام کار 
با اطلاعات ناقص به  دست می آورد، 
خیلی  شاید  کردند.  بررسی  را 
اخلاق  نظریه های  که  باشد  خوب 
هنجاری مجموعه  ای از اکتشاف  ها 

و سوگیری  ها را شکل می  دهند.
گرد گیگرنزر2 و گروه پژوهشی 
رفتار و شناخت سازگارانه3 )2000( 
روی عقـلانیت زیـست محـیطی 
که  می  دهند  نشان  و  دارند  تمرکز 
احـکام عقـلانی سـنتی می  تـوانند 

1   Amos Kahneman and Daniel 
Tversky
2   Gred Gigerenzer 
3   Adaptive Behavior and Cogni-
tion Research Group

خاص  شرایط  برخی  در  را  مردم 
کنش  یک  درحالی که  کنند.  گمراه 
بردن  کار  به  برای  تقویت  کننده 
نظریه تصمیم  گیری مبتنی بر کنشگر 
عقلانی سنتی وجود دارد، به احتمال 
زیاد، پیشرفت در این جبهه مستلزم 
عقلانیت  از  جدیدی  مفهوم  بیان 
اکولوژیکی  نظر  از  که  است 
است.  واقع  بینانه  شناختی  و  معتبر 
است،  ممکن  برنامه  این  نتایج 
نظریه  ساختار  که  روشی  به  همان 
تاکنون  هنجاری،  عقلانی  کنشگر 
خواهد  و  گرفته  قرار  تحت تأثیر 
نظریه  ساختار  بر  به  نوبت  گرفت، 
می  گذارد. تأثیر  هنجاری  اخلاقی 
شناخت  اجتماعی،  روان  شناسان 
حوزه  در  را  انسانی  احساس  و 
اجتماعی مطالعه می  کنند. با توجه 
اخلاقی  قضاوت  های  اینکه  به 
به طور پارادایمی در مورد چگونگی 
رفتار افراد با دیگران است، آثار این 
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نظریه  پردازی  مفیدی  به طور  حوزه 
را محــدود می  کنــد.  هنــجاری 
مناقشه  ای وجود دارد که آیا خطای 
به  انسان  بنیادی1 )گرایش  انتساب 
کم ارزش  شدن تأثیرات موقعیتی بر 
رفتار و افزایش ارزش دلایل داخلی 
رویکردهای  شخصیت(  محرک 
سنتی به نظریه فضیلت را تضعیف 
می  کند یا خیر. اگر آن گونه که برخی 
معتقدند،  اجتماعی  روان  شناسان 
صـفت  یـک  به عـنوان  شـجاعت 
فقط  بلکه  ندارد،  وجود  عمومی 
چنین ویژگی  های پراکنده فضیلت 
نظری شجاعت در هنگام ایستادن 
در صف پرداخت در فروشگاه  های 
مواد غذایی است، بنابراین به راحتی 
ممکن است که نظریه فضیلت در 
بسیار  بودن،  قبول  قابل  صورت 
به  کنید  )رجوع  شود  پیچیده  تر 
بحث  یک  برای   2002 دوریس2، 
1   Fundamental attribution error
2   Doris Harman Stich

 2000 هارمان،  همچنین  و  جامع، 
و استیچ، 2003 یک پیمایش مفید 
را ارائه می  دهند(. ماهیت اجتماعی 
صورت  بدان  اخلاقی  استدلال 
است که آخرین مطالعات رفتارهای 
می  توانند،  اجتماعی  روان  شناختی 
نگاه، نظریه  پردازی  با ضعیف  ترین 
مفیدی محدود  به  طرز  را  هنجاری 
کنند و از دیدگاه قوی  تری می  توانند 

با آن هماهنگ باشند.
جامعه  شناسان  زیستی مانند ای او 
ویلسون3 منشأ و تکامل هنجارهای 
اخلاقی را مطالعه می  کرده  اند. آنها 
استدلال می  کنند که ژ  نها، فرهنگ 
می کنند:  به  نوعی حفظ  را  اخلاقی 
انسان  که  ظرفیت  هایی  حداقل 
برای استدلال درباره اخلاق از آنها 
استفاده می  کند ظرفیت  های در حال 
تکامل هستند و در محیط  هایی که 
تکامل  یافته  آنها  در  ظرفیت  ها  این 

3   E O Wilson
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دارند.  واضح  پیوندهای  به  نیاز 
ممکن  مضافاً  اخلاقی  هنجارهای 
هنجارهایی  از  بیش  چیزی  است 
باشند که ارگانیسم  ها و گروه  هایی از 
ارگانیسم  ها را قادر به افزایش آمادگی 
ژنتیکی خود کرده اند. رویکردهای 
رفتارهای  به  جامعه  شناختی  زیستی 
بوده  بحث  برانگیز  انسان  اجتماعی 
زیادی  تأثیر  بااین وجود،  اما  است، 
بر چگونگی به  وجود آمدن ظرفیت 
استدلال اخلاقی و ساختار برخی از 
است  گذاشته  اخلاقی  هنجارهای 
تکامل  بوهم1، 1999،  مثال،  )برای 
هنجارهای تساوی  گرایان را مطرح 
می  کند(. آثار نظریه بازی2 در تکامل 
قرارداد اجتماعی و سایر هنجارهای 
اخلاقی، جنبه  هایی از رفتار اخلاقی 
از تمایل  را روشن کرده است که 
نقص  وسوسه  به  دیگر  دوستی  به 
توافـقـات در موارد خاص است. 
1   Bohem
2   Game-theoretic

مطالعـات جامعـه  شـناختی  زیسـتی 
این ایده را که هر نظریه هنجاری 
پذیرفته شده باید تکاملی توصیفی 
برای  تشخیص  قابل  راهی  و 
نگه  داشت هستی  اش داشته باشد را 

تقویت می  کند )بینامور، 1994(.
سـطح  در  رایانـه  ای  مدل  هـای 
خرد و کلان به طور مفیدی به این 
هستند.  آگاه  پژوهش  زمینه  های 
تحولات فناوری بر آنچه فیلسوفان 
تأثیر  اخلاق  بر  علمی  تأثیر  از 
است.  گذاشته  تأثیر  می  گذارند، 
دکارت  رنه  ناتوانی  مثال،  به عنوان 
در سازش چگونگی یکسان بودن 
مغز،  حالات  با  روحی  حالت  های 
او  دوگانگی  حدودی،  تا  حداقل 
را از بین می  برد. ظهور روش  های 
آزمایشــگاهی بــرای شـناسـایی 
فعالـیت  های  عصـبی  ماشـین  های 
انتشار  توموگرافی  مانند  شناختی، 
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تصـویـربـرداری  و  پوزیتــرون1 
رزونانس مغناطیسی کاربردی2، اگر 
چنین فناوری  هایی در زمان او وجود 
داشت، ممکن بود در گذر فلسفی با 
کنار  فلسفی  گذرگاه  در  دوگانگی 
محاسبات  فناوری  گسترش  بیاید. 
از  را  چیز  همه  قدرتمند،  و  ارزان 
شبیه  سازی جوامع مصنوعی )و از 
این  رو بر رویکردهای جامعه  شناختی 
شبیه  سازی  تا  است(  گذاشته  تأثیر 
استدلال اخلاقی در فرد )و ازاین رو 
بر روان  شناسی اخلاقی تأثیر داشته 
است.  ساخته  امکان  پذیر  است( 
در جبهه شبیه  سازی اجتماعی، اثر 
و  الکساندر3  جیسون  نویدبخش 
مورد  در   )1996( اسیرمز4  برایان 
نظریه  پردازی  قراردادها،  تکامل 
اخلاقی را به طور مفیدی آگاه کرده 
است. در سطح فردی، کار توسط 
1   Positron Emission Tomography
2   Magnetic Resonance Imaging
3   Jason Alexander 
4   Bryan Skyrms

مدل  سازان شناختی مانند پل تاگارد5 
)2000( و پاول چرچ لند6 )2001( 
زمینه  هایی را برجسته کرده است که 
نظریه اخلاقی هنجاری می  تواند با 
مدل  سازی شناختی از آن عبور کند.

نتیجه گیری
آیا اخلاق علمی امکان  پذیر است؟ 
یک  این  کافی  اندازه  به  درواقع 
موضوع تجربی است. در صورت 
علوم  توسط  که  وعده  هایی  تحقق 
شناختی، زیست  شناسی و تکاملی 
شکـل  گیری  حـال  در  به  سـرعت 
در  که  دارد  وجود  دلیلی  هستند، 
قوی  و  متوسط  برنامه  های  مورد 
برای اخلاق علمی غافل باشید. علم 
می  تواند برخی از بینش  های علمی 
دوباره  را  اخلاق  ماهیت  به  راجع 
تأیید کند. اما حتی اگر این احتمال 
در  علمی  بینش  های  باشد،  اشتباه 

5   Paul Thagard 
6   Paul Churchland
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انسان  شناخت  و  ماهیت  مورد 
نظریه  احتمالی  فضای  می  توانند 
اخلاقی هنجاری را محدود سازند 
و به این معنا وجود اخلاق علمی 
نتیجه  ای نهایی باشد. علم و اخلاق 
در واقع هر دو مهم هستند، اما در 

نهایت با هم همپوشانی دارند. 
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1در این مقاله برنامه  ای برای مطالعه 

معرفی  فناوری2  و  اخلاق  آینده 
شـده اسـت. به  طـورکـلی  ، تحلیلی 
گرفته،  صورت  مقاله  این  در  که 
شامل درک نقش فناوری در کنش 
اخلاقی3 است. از یک سو، فناوری 
به تفکر و کنش اخلاقی، هم شکل 
می  گیرد و هم از آن ها شکل می  دهد 
شکل  دهی  این  سو،  دیگر  از  و 
به ندرت مورد تأیید واقع می  شود، 
چه رسد به اینکه فیلسوفان اخلاقی 
آن را درک کنند. بنابراین برنامه  ای 
ارائه می  شود هدفش  اینجا  که در 
به عنوان  فناوری  ساختن  ملموس 
عنصری از فلسفه اخلاق می  باشد. 
1   Thomas M. Powers
2   Program for future study of 
ethics and technology
3   Moral Action

اسـتدلال  هـایی  سـری  یک  ما 
تعمدی  از  که  می  کنیم  مطـرح  را 
مصــنوعــات  طراحــی  بــودن 
سپس  و  برمی  دارد،  پرده  فناورانه 
به نسبت  انسان  اخلاقی  کنش 
استفاده  با  را  طراحی  ویژگی  های 
مقایسه  فناورانه  مصنوعات  از 
می  کنیم. این امر استدلال   زمینه  ای 
گسترده  پژوهش  های  برای  را 
برنامه  می  کند.  فراهم  آینده  در 
می  شود  معرفی  صورت  این  به 
برای  مطالعاتی  برنامه  ای  هم  که 
محسوب  خودمان  پژوهش  های 
برای  فراخوانی  هم  و  می  گردد 
آنها  توجه  که  پژوهشگران  سایر 
برانگیزاند. موضوعات  این  به  را 
در راستای تفکر درباره ماهیت یک 

اخلاق و فناوری: برنامه ای برای آینده پژوهش
توماس ام. پاورز1

فرهاد بلاش
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فناوری، این چنین بحث میگردد 
که نظریه های فلسفی سنتی در مورد 
می  توانند  انسان،  اخلاق  و  کنش 
به طور مؤثر به فناوری تعمیم داده 
شوند. نظریه کنش همزمان1، مدل 
را  انسان  ها  قصد  شده  رفتار  علّی 
که  معتقدیم  البته  می  کند،  پیشنهاد 
در  مدل  این  اصلاح(  قدری  )با 
فناوری نیز کاربرد دارد. هنگامی که 
فناوری در ارتباط با مدل علی رفتار 
قصد  شده مورد توجه واقع می  شود، 
فناورانه  در حقیقت، ماهیت عامل 
به همین ترتیب،  می  گردد.  آشکار 
مفاهیم سنتی اخلاق، مانند خیریت2، 
مسئولیت3، و پاسخگویی4، می  تواند 
افقی  در  فناوری،  درک  به منظور 

جدید گسترش یابند.

سکوهای مصنوعی
زندگی  آن  در  انسان  ها  که  جهانی 
1   Contemporary Action Theory
2   Goodness 
3   Responsibility
4   Accountability

جهانی  می  کنند  ،  کنش  گری  و 
ساخت  مصنوعات  از  مملو  است 
بشر5. مضاف بر مصنوعات دنیای 
ساخته  بشر  که  آنهایی  طبیعی، 
هستند، زمینه   توانایی و مهارت را 
برای تفکر و کنش انسان در تمامی 
ساحات زندگی  اش فراهم کرده اند. 
با این زمینه، آنچه را می  اندیشیم، 
چگونگی عملی که انجام می  دهیم 
واحدها،  با  تطبیق  چگونگی  و 
تحت  را  مؤسسات  و  سازمان  ها 

شعاع قرار می  دهد.
مصنوعات  حضور  به  توجه  با 
جهان  بین  تمایز  انسان ساخته، 
را  طبیعی  جهان  و  بشرساخته 
معرفی می  کنیم، اگرچه ما به راحتی 
تنیده  درهم  دو  این  که  می  پذیریم 
آن قـدر  آنـها  واقـع،  در  هسـتند. 
کردنشان  جدا  که  تنیده  اند  درهم 
بسـیار دشـوار است. الـبته دنیـای 

5   Human-made objects
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چشـمگیری  به طـور  که  طبیـعی 
انسـانی  فعالـیت  های  تحـت تأثیـر 
اسـت،  گرفـته  قـرار  فنـاورانه  و 
طبیعی  اش  فعل  در  حدودی،  تا 
به  شـمار می  آیـد. دسـتکاری  شـده 
پژوهـش  های علـمی در اواخـر 
قرن بیستم و اوایل قرن بیست ویکم 
بسیار  بخش  که  می  دهند  نشان 
توسط  طبیعی  دنیای  از  ناچیزی 
باقی  دست  نخورده  انسانی  عامل 
مانده است؛ به این معنا که توازن، 
به  به  وضوح  بشر،  تاریخ  طول  در 
سمت مصنوعات بشرساخته تغییر 
کرده است. به دیگر سخن، ما در 
عصر مداخله انسان در آنتروپوسن1 
و در سیاره  ای که مربوط به مداخله 
رورافزون انسان در طبیعت2 است، 

زندگی می  کنیم )آلنبی3، 2004(.
موضــوع  یـک  لحــاظ  از 

1   Anthropocene
2   Anthropogenic
3   Allenby

طبقات  بین  تمایز  هستی  شناختی، 
مربوط به مصنوعات بشرساخته و 
طبیعی روز  به  روز دشوارتر می  شود 
محسوس  کاملًا  تفاوت  این  و 
انسان  ساخته می  تواند  دنیای  است. 
دنیای  و  باشد،  دیگر  به  صورتی 
آیــنده  اش تــا حــدی موضــوع 
واقع،  در  اوست.  کنش  و  انتخاب 
مهندسی  و  طراحی  بر  تمرکز  با 
هنجــاری4، طــراحـی جــهانی5، 
مهندسی سبز6، و اقدامات فناورانه 
که  می  شـود  پیـش بینی  مناسـب  ، 
جهان  ایجاد  برای  اخلاقی  به طور 
روش  های  آینده،  در  بشرساخته 
بهتر )یا بدتری( وجود داشته باشد. 
را  هنجاری  اقدامات  تحلیل،    این 
می  کند. توجیه  فلسفی7  پایه  ای  با 

جهان  همواره  اخلاق  فلسفه 
طبیعی را پیش  زمینه  ای برای کنش 
4   Normative design and engineering  
5   Universal design   
6   Green engineering   
7   Philosophical footing
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می  کند،  فرض  انسان  اخلاق  و 
جایگاه  و  نقش  است  نتوانسته  اما 
در  را  بشرساخته  جهان  قدرتمند 
کند.  تعیین  اخلاقی  رفتار  و  تفکر 
به  جای تمرکز بر پیش  زمینه، فلسفه 
انسانی  عامل  به  توجه  اش  اخلاقی 
است و پیش  فرضش این است که 
بخشی  انسان(  )در  اخلاقی  کنش 
این  است.  تجسم  یافته1  جهان  از 
هر  شمول  با  تجسم  یافته  جهان 
انسانی  و  طبیعی  مصنوعات  دو 
برخی  بنابراین  است.  شده  درک 
کرده اند  تصدیق  اخلاق  شناسان2 
که بی تردید اگر انسان  ها گونه  های 
جهان  در  یا  می  داشتند  متفاوتی 
عمل  دیگری  روش  به  طبیعی 
می  کردند، شاید اخلاقیات متفاوت 
می  شد. فیلسوفان اخلاق یک کنش 
عامل  یک  از  متشکل  را  معمولی 
)موجودی تجسم  یافته( که خود را 

1   Embodied world
2   Ethicists

نظر  در  به  طریقی حرکت می  دهد، 
جزئی  بسیار  اگر  حتی  گرفته  اند، 
مانند یک چشمک، فشار کوچک به 
یک گیره و غیره. اگر عامل، خود 
ندهد،  حرکت  طریقی  هر  به   را 
حتی  ندارد.  وجود  کنشی  آنگاه 
عمل سخنرانی هم مستلزم حرکت 
بیشتر  و  است،  گفتاری  ارگان  های 
فیلسوفان به اینکه انسان  ها می  توانند 
تنها با کلمات مرتکب اشتباه اخلاقی 

شوند، اشاره می  کنند.
این  از  ما  بحث  شروع  بنابراین 
در  انسانی  عامل  که  است  ایده 
و  می  کند،  تجسم  یافته عمل  دنیای 
با تأکید بر این نکته که چگونه آن 
تجسم یافته و شامل جهانی با هر دو 
مصنوعات طبیعی و انسانی است. 
ویژگی  های  به  می  خواهیم  حال 
توجه  بشرساخته  بخش  هنجاری 
فناوری  اخلاقی  اهمیت  با  و  کنیم 
آن در ایجاد زمینه برای کنش انسانی 
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بخش  دهید  اجازه  شویم.  آشنا 
تا  را  بشرساخته جهان تجسم  یافته 
انسانی  کنش  به  مربوط  که  جایی 
بنامیم.  مصنوعی  سکوی  می  شود 
مصنوعات  طبقه    همان  سکو  این 
برساخت  شده و نظام  های مصنوعاتی 
که ایجاد شده می  باشد که بر کنش 

انسانی مؤثر است. 
به  مربوط  توصیف  های  اغلب، 
مصنوعات  ترکیب  شامل  کنش 
بشرساخته در کنش است. به عنوان 
نمونه وقتی می  گوییم »جان به بیل 
اسلحه  از  استفاده  کرد1«،  شلیک 
ضمنی است؛ وقتی می  گوییم »مری 
از  استفاده  کرد2«،  پرواز  لندن  به 
و  است  شده  پیش  فرض  هواپیما 
توصیفی،  زبان  ویژگی  این  غیره. 
فینبرگ3  ژوئل  که  است  چیزی 
آکاردئونی4«  »اثر  را  آن   )1970(
1   John shot Bill
2   Mary flew to London
3   Joel Feinberg
4   Accordion effect

مـی  نامــد. مـی  تـوانیـم توصـیف 
گسترده  شده  ای را انتخاب کنیم که 
شامل مصنوع5 یا نسخه منقطع6 که 

آن را پنهان کرده، باشد.
هنجاری،  نظر  از  برخی  وقتی 
از  می  کـنند  مـطالـعه  را  کنـش 
توصیفات جزئی یا منقطع استفاده 
می  کنند و به مؤلفه فناوری بیش از 
واقع  مغفول  آنچه  حد می  پردازند: 
می  شود این است که تحرکات ویژه 
فرد عامل، با عدم حضور مصنوع، 
باشد.  داشته  تأثیراتی  نمی تواند 
توجه به اینکه مصنوعات در رفتار 
گام  اولین  می  شوند،  دیده  اخلاقی 
برای کسب فهم روشن  تری از نقش 
است.  اخلاق  در  مصنوع  جایگاه 
آگاهی از این جایگاه به ما این اجازه 
را می  دهد تا ببینیم که رفتار مناسب 
فناوری  با  هراه  کنشی  اخلاقی، 
کنش  های  منظر،  این  از  است. 
دیگران  و  عامل  ها  صرفاً  اخلاقی، 
5   Artifact
6   Collapsed version
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کافی  اخلاق  هستی  شناسیِ  برای 
نیستند؛ بلکه مصنوعات نیز بخشی 
وظیفه  هستند.  اخلاقی  دنیای  از 
فهمیدن نقش مصنوعات در اخلاق، 
مسئله شناختن تفاوت  ها است که 
در  زندگی  به منظور  انسان  ها  برای 
دنیایی با مصنوعات خاص حادث 
می  گردد که می  تواند در حال حاضر 
باشد. داشته  وجود  آینده  در  یا 
کنش  این  درک  حال،  هر  به 
اخلاقی با فناوری صورت می  گیرد، 
و از طریق یک جایگاه مصنوعی این 
نیست.  فهم  از  دور  آن چنان  درک 
همان  طور که اشاره شد، مصنوعات 
خاص  شان  ویژگی  های  با  فناورانه 
موضوع مهم انتخاب انسانی هستند. 
دقیقاً همان  طور که انسان  ها درباره 
کنش  ها و انتخاب  شان می  اندیشند، 
مهندسان  و  هنرمندان  مانند  برخی 
می  اندیشند  مصنوعات  درباره 
می  کنند؛  خلق  را  مصنوعات  و 
و  مصرف  کنندگان  مانند  دیگران 

و  انتخاب  را  مصنوعات  کاربران، 
اخلاقی  کنش  که  می  کنند  استفاده 
عامل  می  سازد.  محدود  و  فعال  را 
انسانی به طور معناداری تحت تأثیر 
که  دارد  قرار  فناورانه  مصنوعات 
و  محدود  تقویت،  است  ممکن 
طراحی،  باشد.  تغییریافته  یا صرفاًً 
دسترسی و کاربستفناوری، آنچه 
دهند  انجام  می  توانند  انسان  ها  که 
انجام  به  می  تواند  که  را  چیزی  و 

  رسانند را شکل می  دهد.
در  فناوری  اهمیت  بنابراین، 
رفتار  دامنه  فناوری  چیست؟ 
داده  گسترش  را  انسان  اخلاقی 
این  ویژگی  و  می  کند  محدود  یا 
رفتار را تغییر می  دهد.  فناوری در 
ترکیبش با رفتار انسانی موجودیتی 
گفت  می  توان  آیا  ندارد.  خنثی 
چنین چیزی دارای عاملی اخلاقی 
با  می  توان  را  سؤال  این  است؟ 
عامل  بین  روابط  گرفتن  نظر  در 
اخلاقی انسان و فناوری دنبال نمود.
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عامل اخلاقی فناوری
را  فناوری  اخلاقی  عامل  مسئله 
می  توان به عنوان یک نقطه ورود برای 
جستجو در نقش فناوری در اخلاق 
محسوب کرد. با بنا نهادن این امر بر 
مفاهیم فلسفی، تحلیل با سنت  های 
و  کنش  نظریه  و  اخلاقی  نظریه 
انسان  اخلاقی  عامل  از  مباحثی 
اخلاقی1  ،  نظریه  در  آغاز می  گردد. 
مسئولیت  پذیری  استاندارد  بحث 
اشخاص اخلاقی )کنشگری بدون 
می  گردد  بیان  این گونه  فناوری2( 
مسئول  اول  درجه  در  افراد  که 
قصد  شده  و  داوطلبانه  رفتارهای 
خود هستند. در نظریه کنش3  ، بحث 
4وجود  قصدمندی  از  گسترده  تری 
دارد، که در آن حالت  های قصدی5 
خواسته  ها،  همچنین  و  )»قصد6« 
باورها، برنامه  ها و غیره( علل کنش 
1   Ethical theory
2   Acting without technology
3   Action theory
4   Intentionality
5   Intentional states
6   Intendings 

قصدمندی  می  شوند.  محسوب 
این حالت  ها ویژگی است که آنها 
در  اشیاء  و  امور  مصنوعات  به  را 
دنیای واقعی و در جهان  های ممکن 
مرتبط می  سازد. بنابراین، قصدمندی 
محتوا  محور7 و هدایت  شده8 است. 
یا  داوطلبانه  دیدگاه، کنش  این  در 
رفتار قصدشده، به  صورت رفتاری 
بیرونی درک می  گردد که ناشی از 
درونی  مصنوعات  از  مجموعه  ای 
یک  با  بیرونی  رفتار  است.  ذهنی 
تبیین علی یا یک تبیین منطقی قابل 
اصلاح است، زیرا با تصریح کردن 
و  خواستن  قصد،  از  خاصی  نوع 
از  را  اخلاقی  کنش  فلاسفه  باور، 
متمایز می  نمایند  رفتار غیراخلاقی 
)دیویدسون9، 2001(. به این معنی 
به  فردی  چرا  می  پرسیم  وقتی  که 
می  کند،  کنشگری  خاص  شیوه  ای 
خواسته  باور،  قصد،  می  تواند  او 

7   Aboutness 
8   Directedness
9   Davidson
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پیشینی و دیگر مصنوعات قصدی 
ارائه دهد. به عنوان دلائل کنش  را 
بحث  های  معاصر  آثار  در   
نظریه  باب  در  فلسفی  استاندارد 
مطرح  به  خوبی  اخلاقی  کنش  و 
بحث  این  ریشه  های  اما  می  گردد، 
بسیار قدیمی   است. حتی موضوع 
-384( ارسطو  به  اخلاقی  ارزیابی 
برمی  گردد  میلاد(  از  قبل   322
به  صورت  داوطلبانه،  رفتار  که 
این  است.  می  شده  فهم  قصد  شده 
اجرای یک عمل،  یا  رفتار،  کنش، 
رفتار  یا  واکنش  »صرفاً«  مقابل  در 
غیرداوطلبانه1 محسوب می  شود. در 
نظریه کنش معاصر، دیدگاه اصلی 
شده  پرداخته  تفصیل  به  ارسطو 
است و این نگاه شرایط زیر را برای 
کنش اخلاقی در نظر می  گیرد. اول، 
یک عامل بالقوه همراه با یک حالت 
درونی  حالت  دارد.  وجود  درونی 
قصدی  ذهنی  مصنوعات  شامل 

1   Nonvoluntary behavior

ضرورتاً  آنها  از  یکی  که  است، 
قصد برای کنش است. در مجموع، 
مثال،  )به عنوان  حالت  های قصدی 
به X محتمل است، خواستن  باور 
شامل   )X برای  قصد  به علاوه   ،X
دلیلی برای X قصدشده است. دوم، 
برونی  و  یافته  تجسم  رویدادی 
وجود دارد که عامل کاری را انجام 
می  دهد، برای مثال بدنش را به سویی 
تکان می  دهد. سوم، حالت درونی 
که علت رویداد بیرونی است؛ یعنی 
حرکت بدن از نظر منطقی هدایت 
می  شود و کنشی است که تا جای 
ممکن ناشی از یک حالت درونی 
است. چهارم، کنش بیرونی یک اثر 
بیرونی دارد و سرانجام، تأثیر مسلم 
آن روی یک فرد - گیرنده  ی کنشی 
او  به  یا  ببیند  صدمه  می  تواند  که 
بیماران اخلاقی2  مثلًا  کمک شود. 

2   Moral patients 
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اما  انسان هستند،  به طور مشخص 
از حیث طبقه ممکن است شامل 
دیگر موجودات یا همچنین اشیاء 
اخلاق  شناسان  از  برخی  شوند. 
به  عملکرد  با  حیوانات  اکنون 
کامل،  گونه  های  را،  مصنوعات 
طبقه  در  را  اکوسیستم  ها  حتی  و 
بیماران اخلاقی در نظر می  گیرند، 
جدی  به طور  فناوری  به  وضوح  و 
اکوسیستم  ها و حیوانات غیر  انسانی 

را تحت تأثیر قرار می  دهد.
نظریه  بخش  های  این  همگرایی 
حدیثی  کنش،  نظریه  و  اخلاقی 
محتمل از ارتباط بین تفکر و کنش 
تعیین  به  و  است  کرده  ایجاد  را 
اخلاقی کمک  عامل  کانونی  نقطه 
به عنوان  بحث  این  است.  کرده 
به هر طریق  آن  چارچوبی که در 
به  همراه  را  انسانی  عاملی  فناوری 
مقایسه  به  خوبی  می  تواند  دارد، 
بحث  با  فناوری  ویژگی  های 

استاندارد، کنش اخلاقی که ناشی 
از نظریه اخلاقی و کنش است را 

نشان دهد.
کارهـای جـالبی در اواخـر قـرن 
بیستم انجام شده است و اوایل قرن 
نتیجه  این  به  فلاسفه  بیست ویکم 
رسیده  اند که احتمال وجود عوامل 
اخلاقی غیرانسانی را بررسی کنند 
)آلـن،1 ورنـر2 و زینسـر3، 2000؛ 
فـلـوریـدی و ســنـدرز4، 2001؛ 
بروکس5، 2002؛ کورزویل6، 1999؛ 
دانیلسون7، 1992(. بیشترین توجه 
مصنوعی  رایانه  های  به سمت  را 
هوشمند به عنوان بهترین کاندیدها 
بـرای عامـل مـعرفی شده کشانده 
است. به دلیل علاقه به ماهیت دقیق 
بخشی  تا حدودی  رایانه  ها  هوش 
شده  اند. برخی از فیلسوفان هوش 
1   Allen 
2   Varner
3   Zinser
4   Floridi and Sanders
5   Brooks
6   Kurzweil
7   Danielson
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مصنوعی1 به نظر می  رسد که دارند 
از  می  تواند  هوش  می  کنند  فکر 
پدیدار  رایانه    ها  پیچیده  حالت  های 
شود. این دیدگاه بر این اصل دلالت 
دارد که توانایی یک رایانه برای ایجاد 
حالت  های قصدی خودکار مسیری 
طولانی مانند عامل اخلاقی انسانی 
دارد )محققان هوش مصنوعی در 
رایانه  های  مهندسی  به  اول  درجه 
روباتیک برای انجام کارهایی مانند 
و  ردیابی،  تشخیص،  احساس  ، 
تقویت علاقه دارند تا به کاربردهای 
برای  مصنوعی  هوش  عمیق  تر 
مباحث فلسفی هوش(. گرایش به 
از پروژه هوش و  دورکردن توجه 
رایانه  ها و در عوض توجه گسترده به 
کشف مصنوعات فناورانه، به عنوان 
موجودیـت  هایی که قصـد ذهـنی 
قرار می  گیرند. اولویت  ندارند، در 
در قلب استدلال ما برای اهمیت 
اخلاقی فناوری، ادعا این است که 

1   Artificial Intelligence

ویژگی  با  قصدمندانه  مصنوعات 
و  واقعی  دنیای  برای  محتوا  محور 
آینده جهان طراحی شده اند. یکی 
آن  به  کمی  توجه  که  دلایلی  از 
شده است به  نظر می  رسد با توجه 
به اخلاق و فناوری، عدم موفقیت 
طراحی  قصدمندی  تشخیص  در 
شده در مصنوعات فناورانه است. 
قصدمندی  نوع  تنها  سو،  دیگر  از 
نوعی  اخلاق  گرایان  موردعلاقه 
ذهنی  مصنوعات  در  که  است 
می  شود.  دیده  انسانی  عامل  های 
انسانی،  عامل  های  روی  تمرکز  با 
این  اهمیت و ربط  نظریه اخلاقی 
ازمصنوعات  استفاده  و  طراحی 
انسانی  عامل  های  ازطریق  فناورانه 
از طرف  نداده است.  را تشخیص 
دیگر، دانشمندان در مطالعات علم 
و فناوری ایده فناوری را با نوعی 
)لاو2،  نکرده  اند  معرفی  عاملیت 

2   Law 
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1987؛ کالون1، 1986(. به هر حال 
آنها کاربردهای اخلاقی این روند را 
ارتباط  درواقع،  نداده  اند.  تشخیص 
فلسفی  ادبیات  با  فناوری  عاملیت 
نشده  است.  دیده  کنش  از  بسیط  تر 
نظریه  و  اخلاقی  نظریه  مقاله  این 
کنش را با توجه به عاملیت اخلاقی 

فناوری مفهوم  سازی می  نماید.
اساس  بر  ایده  این  آن  جاکه  از 
که  است  گرفته  شکل  ادعا  این 
مصنوعات قصدمند هستند، بحث 
درباره ابزار نظری که به طور سنتی 
برای توصیف قصدمندی در کنش 
اخلاقی مورد استفاده قرار می  گرفته 
است، مفید خواهد بود. برای یک 
»تبیین  برای  هم  که  انسانی  کنش 
ارزیابی  موضوع   هم  و  علت«2 
اخلاقی3 است، باید بر طبق قاعده 
در عامل، مجموعه  ای از مصنوعات  

1   Callon
2   Reason explanation
3   Moral appraisal 

ذهنی قصدی مرتبط با کنش به طرق 
باشد.  داشته  وجود  ویژه  ای  نسبتاً 
اخلاقی  ارزیابی  مشمول  عامل  ها 
فعل  های  آنها  به  موجب  و  هستند 
تأثیرات  اخلاقی  به طور  قصدی 
فعل  های  دارند.  افراد  بر  مستقیمی 
و  قصدی  مصنوعات  از  قصدی 
باورها،  مانند  متنوعی  مداخل  یا 
خواست  ها، قصدها، اصول، برنامه  ها 
و موارد مشابه تأثیر می  گیرند. عامل 
موجودی است که با علت کنشی 
به عنوان  عامل  ذهن  ریشه  اش  که 
مجموعه  ای از مصنوعات  قصدی 
کنش،  علت  می  کند.  عمل  است، 
دلیل اولیه برای کنش است، و این 
علت به عنوان یک کل می  تواند در 
قصدی  مصنوعات  مجموعه  ای 
مصنوعات  این  شود،  مشاهده 
نقش  کنش  دلیل«  »تبیین  به عنوان 
قصدی  مدخل  های  می  کنند.  ایفاء 
می  تـوانند  که  هسـتند  مداخـلی 
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مصـنوعات  قصـدی را دربرگیرند؛ 
بدین معنی که کنش  های قصدی آن 
کنش  هایی هستند که از مصنوعات 
گسترش  می  پذیرند.  تأثیر  قصدی 
مستلزم  عاملیت  از  دیدگاه  این 
دارای  مصنوعات  که  نیست  این 
حالات ذهنی یا دارای توانایی قصد 
می  کنیم  ادعا  فقط  هستند.  کردن 
که مصنوعات دارای قصدمندی یا 
هدایت  شدگی به سمت کاربران و 
محیط  ها هستند، و این قصدمندی 
است.  کارآمد  و  مؤثر  به  طورعلی 
در  که  قصدمندی  این  ارائه  در 
شده  طراحی  فناورانه  مصنوعات 
از  از تعریف کاملًا عمومی  است، 
قصدمندی، متنفع می  شود، که طبق 
آن ویژگی چیزی است که هدایت 
یا  امور  وضعیت  بیانگر  یا  شده 
قصدمندی  اصطلاح  است.  اشیاء 
به طور گسترده برساخته شده است، 
می  توانند  قصدی  مداخل  بنابراین 

به عنوان مصنوعات ذهن، جملات، 
هر  یا  نقشه  ها  گفتاری،  فعل  های 
شیء طراحی شده باشند. گرچه این 
دیدگاه از قصدمندی، کاملًاً گسترده 
است، بااین وجود با این نگاه سنتی 
که انسان  ها موجوداتی خلق شده با 
قصد1 هستند، تطابق دارد. حالات 
مصنوعات  و  اشیاء  درباره  ذهن 
قدرت  این  و  می  شوند  هدایت 
قصدمندساز  به عنوان  ذهن  اصلی 
مداخل  در  قصدمندی  که  است 
غیرذهنی2 خوانده می  شود. انسان  ها 
مصنوعات    برون  سازی  توانایی 
کردن  صحبت  در  را  قصدی  شان 
گفتاری  جملات  دارند.  نوشتن  و 
دقیقاً  هستند،  قصدی  نوشتاری  و 
می  شوند.  بیان  که  باورهایی  مانند 
از  نشانه ها  و  جملات  درحالی که 
فرایندهای قلمرو ذهنی سرچشمه 
فقط  موجودیت  ها  این  می  گیرند، 
1   Intentionality-generating beings
2   Nonmental entities
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به  هستند  برونی  که  زمانی  در 
به طور  می  رسـند.  ظـهور  منـصـه 
موجـودیت  های  برخـی  واضـح، 
باقی  انسان  ها درونی  برای  قصدی 
می  مانند، ازجمله مصنوعات ذهنی 
باورها، خواست  ها، و درک بصری. 
کنش  های  قصدی،  مصنوعات 
عامل  های اخلاقی انسانی را تبیین 
موجودیت  های  آن  در  که  می  کنند 
قصدی باعث کنش  ها می  گردند و 
فعلی  چرایی  برای  دلیلی  به عنوان 
می  دهد، محسوب  انجام  عامل  که 
می  شوند. با توجه به موجودیت  های 
آنها  که  زمانی  در  بیرونی،  قصدی 
)بنا  و  می  رسند  ظهور  به   منصه 
به  تعریف( به طور فیزیکی از انسانی 
جدا  می  آورد،  به  وجود  را  آنها  که 
قصدی  موجودیت  های  می  گردند، 
اجتماع موجودات قصدمندساز  بر 
قصدی  به منظور  )تفسیرکنندگان( 
قصدمندیشان  دریافت  یا  و  بودن 

همچنان متکی هستند. از نمونه  های 
نقشه  ها،  به  می  توان  مسئله  این 
زبـان  در  جمـلات  صـندلی  ها، 
کرد.  اشاره  هنری  آثار  و  طبیعی، 
بیرونی،  قصدی  موجودیت  های 
مانند همتایان داخلی خود می  توانند 
باشند.  کنش  تبیین کننده  و  باعث 
توقـف  علامـت  مثال،  به عـنوان 
باعث می  شود رانندگان روی ترمز 
را  نقلیه خود  وسایل  و  گذارند  پا 
متوقف کنند، به این معنی که فعل 
گفتار صادرشده از افراد برای رفتار 
می  شود  باعث  خاص  شیوه  ای  به 
افراد چیزی که فرمان داده می  شود 

را انجام دهند و غیره.
تـمـایــز داخـلـی یا خارجــی 
انـواع  قصـدی  موجـودیت  های 
در  انسان،  ذهن  در  را  قصدمندی 
جملات  مانند  ملموس  اظهارات 
حالت  های  در  و  گفتاری  افعال  و 
مصنوعات  در  که  بازنمایی  شده  ای 
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مورد  یافت می  شود،  طراحی شده 
مصنوعات  می  دهند.  قرار  توجه 
که  هستند  آنهایی  داخلی  قصدی 
ضرورتاً ذهنی باقی می  مانند، یعنی 
در  بیرونی،  قصدی  مصنوعات 
موجودیت  هایی  به  شکل  مقایسه، 
ابراز می  شوند که در خارج از ذهن 
قصدی  مصنوعات  دارند.  وجود 
داخلی مانند یک باور اغلب توسط 
کامل  به طور  هنوز  که  فرایندی 
فهمیده نمی  شود، اما همچنان به  نظر 
می  رسد که ماهیت علی دارد، منجر 
به یک موجودیت بیرونی می  شوند. 
ما استدلال می  کنیم که مصنوعات 
نقشـه  ها،  مـانند  شـده  طراحـی 
و  اتومبیل  ها  رایانه  ای،  برنامه  های 
موارد مشابه آنها تظاهرات خارجی 
حالت  های داخلی قصدی هستند که 
بیرونی  شده  اند. آنها موجودیت  های 
قصدی هستند که باعث می  شوند 
کنش همراه با اثرات مرتبط اخلاقی 

توأم شود. مشکل  ترین قسمت در 
اینجا ادعایی مبنی بر این است   که 
چیزهای دیگری غیر از حالت  های 
مورد  این  در  می  توانند  ذهنی 
جهت دهی شده، آبژه  ها و مصنوعات 
ادعا  این  نمایند.  ارائه  را  امور 
هنگامی که برای جملات، فعل  های 
گفتاری و نقشه  ها اعمال می  شوند، 
بحث برانگیز نیستند. به عنوان مثال، 
جان آر. سیرل1 )2001( نقشه  ها و 
برنامه  هایی را شرح می  دهد. بنابراین 
وقتی صحبت از مصنوعات فناورانه 
بحث  برانگیز  نمی تواند  می  شود، 
می  کنیم  ادعا  درحالی که  باشد. 
مصنوعات فناورانه موجودیت  های 
قصدی هستند، تصدیق می  کنیم که 
در سطح استاندارد عاملیت و کنش، 
از  خاصی  قصدی  حالت  عامل  ها 
ویژه،  انجام یک کنش  برای  قصد 
برخی مصنوعات قصدی  به  علاوه 

1   John R. Searle
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مبنایی  تر مانند باورها و خواسته  ها 
را به  همراه دارند. از آن  جا که ادعا 
می  کنیم مصنوعات موجودیت  های 
که  بدیهی  سؤال  هستند،  قصدی 
پیش می  آید این است که آنها دارای 
چه نوع قصدمندی هستند. یعنی آیا 
مبنایی  هدف  به  شبیه  چیزی  آنها 
مانند  انسان  ها،  قصدی  مصنوعات 
باورها و خواسته  ها هستند؟، یا چیزی 
قصد؟ از  خاصی  مصنوعات  مثل 

کارکرد و قصدمندی مصنوعات
قصـدمندی  مـورد  در  ما  بحــث 
فهم  مبنای  بر  فناورانه  مصنوعات 
ویژه  ای از مصنوعات قصدی است، 
که مصنوعات آن را به  همراه دارند. 
به  طور  قصدی  مصنوعات  این 
به  مراجعه  بدون  نمی توانند  کامل 
کارکردهای مصنوع فهمیده شوند. 
به همین ترتیب، روایت ما از کارکرد 
مصنوعات با پاسخ به سه پرسش 
در  کارکردها  رفت.  خواهد  پیش 

در  چگونه  چیستند؟  مصنوع  یک 
مصنوع شکل می  گیرند؟ کاربران با 

کارکردها چه می  کنند؟
کارکردها در یک مصنوع چیستند؟ 
مصنوعات  می  شود  تصور  معمولاً 
دارای کارکردهایی هستند، و کارکرد 
  آنها از دیدگاه تبیین  های هدفمندانه 
آنــها شــکل  غایـت  شــناسی  یا 
می  گیرند. درحالی که ما این رویکرد 
می  خواهیم  ولی  نمی  کنیم،  رد  را 
ارائه دهیم  یک دیدگاه متفاوت را 
– دیدگاهی که انعطاف  پذیری را در 
طراحی و استفاده از مصنوعاتی که 
استفاده می  کنیم را میسر می  سازد. ما 
درک خود را از کارکرد مصنوعات 
کارکردها  ریاضیاتی  مدل  در 
میزانی  که  هنگامی  بنا می  نهیم. 
ورودی از حیطه رفتارهای انسانی  
دریافت شده و نتیجه  ای بین طیفی 
که به طور معمول خروجی می  نامیم، 
مصنوع دارای کارکرد است. رفتار 
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با مدل ریاضیاتی  با مصنوع  کاربر 
عوامل  شامل  که  کارکردهایی 
تبدیل  قانون  ورودی  ها،  سه  گانه 
آنها و خروجی  ها، برازش دارد. در 
مورد هر دو کارکردهای ریاضیاتی 
و مصنوعاتی، یکی از دو حالت زیر 
در تبدیل کارکردی می  تواند ایجاد 
با یک  دقیقاً  یا یک ورودی  شود. 
خروجی مرتبط شود )رابطه یک به 
یک( یا تعداد متنوعی ورودی با یک 
خروجی مرتبط شوند )رابطه چند 
این  کارکرد  یک  تعریف  یک(.  به 
امکان را رد می  کند که یک ورودی 
خاص، بتواند خروجی  های متفاوتی 
مورد  در  جز  )به  دهد  ارائه  را 
مصنوعاتی مانند دستگاه  های خرید 
که یک خروجی آن خروجی  های 
مختلف را تولید می  کند(. این شرط 
برای کارکردهای ریاضیاتی  مهمی 
موارد مصنوعی است.  و همچنین 
یک مصنوع در صورتی مفید نیست 

)یا حتی گاهی اوقات بی  خطر( که 
خروجی آن غیرقابل پیش بینی باشد 
و این دقیقاً همان چیزی است که 
اتفاق می  افتد وقتی یک کاربر برای 
موقعیت  های  در  مشابه  ورودی 
مختلفی  خـروجـی  های  مخـتلف 

به دست آورد.
کارکردی  از  نمونه  ای  اینجا  در 
شده  آورده  مثال  به عنوان  فناورانه 
اتومبیل  ترمز  سیستم  طراح  است. 
به  وسیله  را  ورودی  می  تواند 
زمان  های بازخورد، حالت پا، فشار 
برای  توقف  نیروی  و  پدال  روی 
اتومبیل  دارد  تمایل  که  راننده  ای 
ویژه  ای را با ترمز کردن کنترل کند، 
مدل  سازی نماید. این فرایندِ طراحی 
چگونگی آغاز قصدمندی مصنوع 
را نمایان می  کند؛ مدل ورودی در 
بازه توانمندی راننده و شرایط راننده 
به عنوان   می  توانیم  ما  آنچه  است- 
مدل  »محیط«  و  »ورودی«  ابعاد 
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درنظر بگیریم. قانون تبدیل برای 
مکانیکی  بخش  در  که  کارکرد، 
است،  تجسم  یافته  ترمز  سیستم 
ورودی  های مورد انتظار را به یک 
نتیجه تبدیل می  کند: سرعت ماشین 
می  شود.  کند  مناسب  جای  در 
این گونه است که حالات مختلف 
قصدمندی به طور دقیق در مصنوع 
ظهور پیدا می  کنند؛ آنها در جهتی 
که مصنوع ورودی را تغییر می  دهد 
»نمایان1«می  شوند. یک سیستم ترمز 
فشارهای  و  زمان  ها  موفقیت  آمیز، 
بازخورد واقعی را برای تعداد کثیری 
و  گرفت  دربرخواهد  رانندگان  از 
ورودی  های  اعتمادی  قابل  به طور 
آنها را برای ترمزگیری ایمن خودرو 
خواهد  تغییر  شرایط  بیشتر  در 
مناسب  ترمزگیری  سیستم  داد. 
و  »توقف«  مختلف  خروجی  های 
»سرعت بخشیدن« اتومبیل را دقیقاً 

1   Materialized

به رفتار راننده به طور مستقیم مرتبط 
می  سازد. کارکردهای طراحی، مانند 
تناظرشان  ریاضیاتی،  کارکردهای 

یک به چند نیست.
یک مصنوع در کارکردی متفاوت 
با ورود  ی  های مشابه ظاهرمی  شود، 
چه مصنوع به مشکل خورده باشد 
و یا خطایی در یکسانی ورودی  ها 
باشد. حالت ورودی برای بسیاری 
رایانه  مانند  پیچیده  مصنوعات  از 
بستگی به متن دارد. به عنوان مثال، 
وقتی ورودی »ضربه زدن به کلید 
باشد،  کلید  صفحه  در  بازگشت« 
زمان  های  در  را  مختلفی  نتایج 
مختلف ارائه می  دهد، دلیل این امر 
رایانه در حالت  های  این است که 
از  برخی  در  دارد.  قرار  مختلف 
با  سؤال  یک  به  می  توان  برنامه  ها، 
مثبت  پاسخ  بازگشت  کلید  زدن 
داد. و در برخی پردازشگر کلمات، 
کلید  به  ضربه  زدن  مثال-  به عنوان 
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بازگشت  به  رفتن  باعث  بازگشت 
که  درسی  می  گردد.  سند  یک  در 
گرفت  بخش  این  در  می  توان 
همیشه  ورودی  ها  که  است  این 
که  شرطی  گره خورده  اند.  متن  به 
کارکردهای مصنوع از کارکردهای 
است  این  گرفته  اند  وام  ریاضیاتی 
در  ورودی  یک  برای  هیچ  گاه  که 
یک متن نمی  توان چندین خروجی 
کلید  وقتی  است  ممکن  گرفت. 
بازگشت را می  زنیم و تأیید می  کنیم 
تا برنامه  ها اجرا شود در برخی اسناد 
ایجاد شود،  فاصله  هایی  پردازشگر 
اما در زمانی که ورودی مشابه باشد، 

این اتفاق نخواهد افتاد.
مصنوع  در  کارکردها  چگونه 
این  در  آنچه  می  گیرند  ؟  شکل 
بخش مهم است این واقعیت است 
در  کارکردها  تبدیل  قوانین  که 
مصنوعات بدون کاربست مدل  های 
در  که  جهانی  و  کاربران  قصدی 

ایجاد  نمی توانند  می  کنند  آن عمل 
وجود  ضروری  عامل  دو  شوند. 
وجود  قصدمندی  آن  در  که  دارد 
با طراحی شروع می  شود  که  دارد 
به مصنوعات فناورانه مورد استفاده، 
طراحی  فعل  می  گردد.  متصل 
است-  قصدمندی  نیازمند  همیشه 
کردن،  معرفی  در  طراح  توانایی 
مدل  سازی، دریافت و غیره. به طور 
-گرفتن  مصنوع  از  استفاده  مشابه 
یک ابزار، پیروی از دستورالعمل- 
نیازمند اشکالی ویژه  ای از شناخت 
است که قصدمندی را نشان می  دهد. 
قصدمندی  عمیق  تر  روش  های  اما 
کارکردهای  به  که  دارند  وجود 
طراحی شده و موارد استفاده   مرتبط 
از  فراتر  که  روش  هایی  هستند، 
قصدمندی طراحان و کاربران است. 
در زمانی که طراحان مصنوعات را 
طراحی می  کنند، آنها را به  صورت 
روش  های  به  رفتار  برای  ثابت 
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آنهایی  می  دهند.  سوق  خاص 
می  مانند،  باقی  حالت  این  در  که 
دریافت  ورودی  ها  که  زمانی  در 
می  شوند، برای تولید خروجی  های 
منحصربه فرد طراحی می  شوند. آنها 
به سمت مصنوعاتی در جهان سوق 
داده می  شوند و مصنوعات دیگر را 
می  نمایند.   تولید  استفاده  زمان  در 
و  انگشتان  ارتباط  درباره  تلفن 
گوش  هاست، توانایی تمیز دادن و 
فیزیک صدا- قصدی است در رابطه 
با ارگانیسم  های خاص و محیط  ها. 
قصدمندی  پیچیده،  روشی  در 
وسیله  به عنوان  که  دارد  نیاز  تلفن 
ارتباطی کار کند. اما تلفن همچنین 
خاص  اجتماعی  واقعیت  در 
درباره  این  می  شود،  جهت  دهی 
می  خواهند  افراد  که  است  جهانی 
با  با دیگرانی صحبت کنند و جز 
صدا در دسترس نیستند. تلفن نیاز 
افراد  شماره  های  کاربران  که  دارد 

را حفظ یا ثبت کنند. در غیر این 
قادر  بالقوه  تماس  گیرنده  صورت، 
کند.  استفاده  تلفن  از  بود  نخواهد 
مدت  ها بعد از اینکه طراح مصنوع 
را آماده کرد، کارکردها همچنان در 
امکان کنش  های  آن جای دارند و 
در  می  سازند.  میسر  را  پیچیده 
از  تحلیلی  بر  تکیه  با  بحث  اینجا 
حمایت   )1989( درتسکی1  فرد 
طراحی«  »مسئله  به  وی  می  شود. 
اشاره می  کند. او چگونگی به  دست 
آوردن یک سیستم مکانیکی برای 
انجام کاری که طراحان از اهمیت 
هستند،  برخوردار  آن  در  بالایی 
درجه  گرفتن  چگونگی  جمله  از 
حرارت نشانگر سوئیچ برای روشن 
می  دهد. توضیح  را  کوره  کردن 
کاربران با کارکردها چه می  کنند؟ 
کاربران این کار را صرفاًً با الزامات 
رفتاری طراحی شده در مصنوعات 

1   Fred Dretske 
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مطابقت نمی  دهند، و آنها از مدلی که 
استفاده می  شود »راضی« نیستند.   آنها 
می  توانند به کارکردهای مصنوع با 
تجسم ورودی غیرقابل پیش بینی که 
به خروجی جدید می  انجامد اضافه 
حالتی  به عنوان  تنها  تجسم  شوند. 
می  گردد،  آغاز  کاربر  برای  قصدی 
برون  گرا  روش  های  آن  از  پس  اما 
را متجلی می  سازد. نمونه  ای از این 
مورد زمانی است که شخصی قصد 
می  کند تلویزیونی را بلند کند و آن را 
به طرف یک مهاجم پرتاب کند تا 
جلوی حمله را بگیرد. در اینجا کاربر 
می  بیند با تعیین نوع ورودی خاص 
تلویزیون  پرتاب(  و  کردن  )بلند 
که  خروجی  تولید  برای  می  تواند 
به طور اولیه برای تولید طراحی نشده 

بود، مورد استفاده قرار گیرد. 
حالات قصدی مصنوعات نتیجه 
طراحان  است؛  مصنوع  طراح  کار 
قصدمندی مصنوعات برای ترکیب، 

مدل  های قصدی را شکل می  دهند، 
بنابراین آنها تحولات مورد انتظار را 
می  کنند.  ایجاد  کارکردها  به  وسیله 
پس کاربران با عرضه ورودی  ها به 
مصنوعات این کارکردها را تحت 
می  کنند.  مستقر  تجویزی  شرایط 
عملیاتی  بیشتر  ما  بحث  بنابراین 
شدن قصدمندی طراحان و کاربران 
هنگام استفاده از مصنوعات است. 
ادعای ما این است که مصنوعات 
قصدمندی  از  بخش  هایی  به  نوعی 
طـراحـان  توسـط  شـده،  برونـی 
کاربران  توسط  و  هستند  مصنوع 
داده  استقرار  ویژه  بستری  در 
شده  اند. در زمانی که قصدمندی و 
کارکرد مصنوعات تحت این مسئله 
دقیق  به طور  می  شوند،  بررسی 
انسانی  عاملیت در کنش  های  فهم 
همراه با مصنوعات فناورانه دشوار 
کاربر  ذهن  در  قصدمندی  است. 
و  قصدی  مصنوعات  در  مصنوع، 



الخاملمهینلش  مناین،نما مناا ماای وم،ملع  | 135    

در  و  است،  مصنوع  کارکردهای 
طراحی که قصدمندی و کارکرد در 
مصنوع تجسم یافته خلق می  گردد. 
به عنوان  است  ممکن  که  چیزی 
در  شود،  آغاز  طراح  قصدی  مدل 
می  گردد  قالب  بندی  مصنوع  یک 
استقرار  کاربر  به  وسیله  سپس  و 
پیچیدگی  یک  بنابراین  می  یابد؛ 
و  انسانی  مؤلفه  های  با  عاملیتی 
غیرانسانی1 وجود دارد؛ پس تصویر 
به عنوان  فناوری  با  اخلاقی  کنش 
ترکیبی از قصدمندی طراح مصنوع، 
قصدمندی  و  مصنوع  قصدمندی 
این  آیا  می  کنیم.  دریافت  را  کاربر 
مصنوعات  که  است  معنا  بدین 
هســتند.  اخــلاقی  عامــل  هـای 
اگر به استاندارد روایت عاملیت 
اخــلاقــی برگــردیــم، مشخص 
می  شود مصنوعات اغلب و نه در 
به  می  شوند.  مواجه  شرایط  تمام 

1   Nonhuman components

به بحث  با توجه  باشید  یاد داشته 
انسان  اخلاقی  عاملیت  استاندارد، 
با  بالقوه  عامل  شامل تصدیق یک 
و  است،  درونی  ذهنی  مصنوعات 
یکی از این مصنوعات   قصد برای 
که  است  عامل چیزی  است.  فعل 
بدن فرد را حرکت می  دهد به  نوعی 
که مصنوعات درونی باعث حرکت   
می  شوند. مصنوعات ذهنی درونی 
دلیل یک کنش محسوب  بنابراین 
می  شوند. حرکت یا بر رفتار و بر 
اخلاق فرد یا هر چیزی اثر می  گذارد، 
که می  تواند آسیب ببیند )یا کمک 
شود(. تجزیه و تحلیل ما از انسان-
کنش- مصنوع به طور معناداری با 
کنش انسانی )غیرفناورانه( استاندارد 
همپوشانی دارد، حتی اگر عاملیت 
در سه  گانه طراح، مصنوع و کاربر 
مصنوعات  دریافتیم  ما  گیرد.  قرار 
مصنوعات  طراحان،  بین  قصدی 
و کاربران توزیع می  گردد، بنابراین 
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مصنوع  یا  -عامل-  انسان  کنشِ 
به وسیله مصنوعات قصدی در هر 
مذکور  سه  گانه  مؤلفه  های  از  یک 
ایجاد می  شود.  تبیین کامل منطق آن 
می  بایست شامل بحثی از مصنوعات 
مصنوع  کارکردهای  و  قصدمندی 
باشد، زیرا این حالت  ها و کارکردها 
نهایی  کنش  در  را  علّی1  نقش 
مصنوع  علّی  نقش  می  کنند.  بازی 
ضروری است، اما برای تأثیر روی 
بیمار اخلاقی کافی نیست، درواقع 
مصنوعات به تنهایی عامل نیستند و 
مصنوعات قصدی آنها، به هر طریق 
تنها مصنوعات ذهنی درونی نیستند. 
همچنین، مصنوعات به تنهایی قصد 
قصدی  حالت  های  اما  نمی  کنند، 
مصنوعات را شکل می  دهند و باعث 
حرکت یا تجسم بیرونی می  شوند، 
کارکردی  ورودی  های  نظر  از  هم 
خروجی  نظر  از  هم  و  کاربران 

1   Casual role

حرکت  مصنوعی  بازده  مصنوع. 
قصدی، علت و تجسمی است که 
به لحاظ اخلاقی می  تواند با تأثیرات 
بنابراین  باشد.  مرتبط  بیماران  بر 
مصنوعات  کارکرد  و  قصدمندی 
تصـویر  از  مهـمـی  مؤلفــه  های 
هستند. اخلاقی  کنش  از  کاملی 
برای  را  استدلال  هایی  امر  این 
به  همراه  اخلاقی  مسئولیت  مفهوم 
دارد. زیرا فیلسوفان و دیگران ممکن 
است در برابر ایده هر نوع عاملیتی یا 
قصدمندی که به فناوری نسبت داده 
می  شود، مقاومت کنند چون ممکن 
منحرف  شده  ای  به  صورت  است 
انسانی  از کنشگر  مسئولیت  پذیری 
ظهور پیدا کند. بنابراین بهتر است 
مسئولیت  پذیری  به  مربوط  مسائل 
مورد  موردپژوهشی  به  صورت 
می  توان  آیا  گیرند.  قرار  مطالعه 
دارای  فناورانه  مصنوعات  گفت 
مسئولیت  پذیری اخلاقی  اند، یا حتی 
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موجودیتی اخلاقاً خوب یا بد دارند؟ 

مثال مصور: ارزیابی اخلاقی رایانه  ها

در نگاه اول، ایده اینکه مصنوعاتِ 
اخلاقی  مسئولیت  پذیری  دارای 
هستند غیرممکن به   نظر می  رسد با 
این  حال، صورتی از مسئولیت  پذیری 
اخلاقی انسانی وجود دارد که برای 
رایانه  ای  سیستم  های  انواع  برخی 
کاربردهای  است  ممکن  که 
گسترده  تری نسبت به فناوری  های 
اجرا  قابل  باشند،  داشته  دیگر 
است. در اینجا به مسئولیت  پذیری 
قبال  در  انسان1  جایگزین  عاملین 
مشتریان می  توان اشاره کرد. عاملین 
هستند  آنهایی  انسان  جایگزین 
می  کنند.  عمل  انسان  به  جای  که 
حسابداران  وکلا،  مثال  به عنوان 
و  مجریان  و  املاکی  ها  مالیاتی، 
تأمین  به دنبال  که  سرگرم  کنندگان 
خود  مشتریان  علایق  و  مطالبات 

1   Human surrogate agents

هستند. رفتار این عامل  ها برحسب 
میزان ترغیب علاقه مشتریان هنگام 
ماندن بین محدودیت  ها و انتظارات 
مرتبط با نقش آنها ارزیابی می  شود. 
مانند عامل جایگزین، سیستم  های 
رایانه  ایی که علاقه کاربران خود را 
دنبال می  کنند. ازاین رو می  توان رفتار 
ترغیب  چگونگی  نظر  از  را  آنها 
اگر  کرد.  ارزیابی  کاربران  علایق 
سیستم  های رایانه  ای به عنوان عامل 
انسانی  کاربران  برای  جایگزین 
نظر گرفته شوند،  در  بتوانند  خود 
می  رسد  به  نظر  اخلاقی  نقش  این 
و می  تواند به سیستم  های رایانه  ای 
برای  دلیلی  که  شود،  داده  تعمیم 
اخلاقی  مسئولیت  پذیری  انتساب 
ارزیابی  و  رایانه  ای  سیستم  های  به 
اخلاقی چنین سیستم  هایی محسوب 
می  گردد. در واقع، پیشنهاد می  شود 
مفهوم نقش اخلاق مجموعه  ای از 
اساس  بر  رفتار،  بر  محدودیت  ها 
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در  و  شود  دانسته  دیگران  علایق 
کارکرد سیستم  های رایانه  ای خاص 
به  توجه  با  تنها  شود.  برده  به  کار 
اینکه  ارزیابی عامل  های جایگزین 
انسانی بر حسب تشخیص دیگران 
می  توان  شوند،  معرفی  یا  فهمیده 
نظر  از  را  رایانه  ای  سیستم  های 
چگونگی معرفی و ترغیب علاقه 
کاربران ارزیابی کرد. چنین ارزیابی 
از  سیستم  از  بسیاری  جنبه  های 
کاربر  می  دهد  اجازه  آنچه  جمله 
به عنوان ورودی و نحوه اجرای آن 
برمبنای علاقه و نفع کاربر است را 

می  تواند در بر  گیرد.
نظر  در  را  جستجوگر  موتور 
گیرید که علاقه کاربر برای یافتن 
وب سایت  های یک موضوع خاص 
موتور  این  چه  می  کند.  دنبال  را 
به  ترتیبی  را  وب سایت  ها  جستجو 
این  به مصنوعات  که  کند  لیست 
در  چه  کند،  منعکس  را  استفاده 

لیست   کردن برخی سایت  ها ناموفق 
برای  که  سایت  هایی  به  یا  باشد، 
پرداخت  هزینه  شدن  شان  لیست   
همه  دهند،  اولویت  بندی  شده 
این ها می  توانند دلالت  های اخلاقی 
داشته باشند )اینترونا و نیسن  باوم1، 
بتوان گفت  بنابراین شاید   .)2000
سیستم رایانه  ای با پذیرش شخص 
ثالث، با چشم  انداز موردعلاقه، چه 
کاربر یا شخص دیگر همراه است. 
چندین پرسش مهم به  وجود می  آید. 
آیا سیستم روی کاربر واقعی کنش 
محدودشده  ادراک  روی  یا  دارد، 
سیستم،  آیا  کاربر؟  علاقه  از 
را  کاربر  منافع  صلاحیت  مدارانه 
علاقه  های  احتمالاًً  دیگری،  بدون 
تبلیغ  کنندگان،  قبیل  از  نامشروع 
تولید  کنندگان سخت افزار یا نرم افزار 
جاسوسی  آژانس  های  کامپیوتری، 
دولتی و مانند آنها را دنبال می  کند؟ 

1   Introna & Nissenbaum



الخاملمهینلش  مناین،نما مناا ماای وم،ملع  | 139    

معیوب  رایانه  ای  سیستم  های  آیا 
سوء رفتار  مشابه  مشکل  دار  یا 
عامل  های جایگزین انسانی هستند؟ 
آیا آنها در انجام وظایفی که کاربران 
ناکارآمدند؟ می  خواهند  آنها  از 
اخلاقی  ارزیابی  نوع  فوق  مورد 
رایانه  ای  سیستم  های  که  زمانی  در 
به عنوان عامل  های جایگزین درنظر 
گرفته می  شوند را پیشنهاد می  دهد. 
مانند  که  مالیات  تهیه  برنامه  های 
می  کنند؛  عمل  مالیاتی  مشاوران 
برنامه  های نوشتن قرارداد که برخی 
از وظایف وکلا را نشان می  دهند؛ 
جستجوگر  موتورهای  همچنین 
و  محققین  مانند  که  اینترنتی 
کتابداران که اطلاعات را جستجو 
دیگر  انواع  می  دهند.  تحویل  و 
برنامه  ها و سیستم  های رایانه  ای در 
اما  هستند،  کاربران  علاقه  خدمت 
هیچ عامل جایگزین انسانی ارتباط 
وجود  آنها  مقایسه  برای  دهنده  ای 

پرده  جاسوسی  برنامه  های  ندارد. 
از خطاهای موجود در امنیت رایانه 
برداشته  اند، اما وقتی این کار را برای 
کاربر انجام می  دهند، آنها جایگزین 
یا  وظایف یک کارآگاه خصوصی 
تحلیل  گر امنیتی نمی  شوند. به طور 
فزاینده، سیستم  های رایانه  ای برای 
ما کارهای بیشتری انجام می  دهند تا 
اینکه جایگزین  های انسانی بتوانند 
کارها را انجام دهند. به  همین دلیل از 
همه مهمتر داشتن چارچوبی برای 
سیستم  های  ارزیابی  بودن  اخلاقی 
چارچوبی  به  ویژه  است.  رایانه  ای 
که تصدیق کند سیستم  های رایانه  ای 
می  توانند رهگیری نادرست علائق 
انجام  پیگیری شده کاربران  شان را 
کاربران  بجای  می  توانند  و  دهند 

سوء رفتار کنند.
ادعای اینکه سیستم  های رایانه  ای 
فنـاوری  ها(  دیـگر  احـتمالاًً  )و 
و  دارند  اخلاقی  مسئولیت  پذیری 
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ارزیابی  اخلاقی  به طور  می  توانند 
نیست  ادعا  این  به معنی  شوند 
سرزنش  یا  مسئولیت  پذیری  که 
پی  در  یا طراحان سیستم  کاربران 
انتظار  واقع  آن کاهش می  یابد. در 
استاندارد  پاسخ  که  است  این 
که  بود  خواهد  این  ما  بحث  به 
برابر  در  مسئولیت  پذیری  نسبت 
موقعیت  یک  مختلف  عامل  های 
جمع صفر است –در زمانی که به 
سمت ارزیابی اخلاقی سیستم  های 
رایانه  ای می  رویم طراحان خارج از 
انکار  آن قرار می  گیرند. در پاسخ، 
جمع  اخلاقی  ارزیابی  که  می  کنیم 
رایانه ای  سیستم  های  است.  صفر 
رفتار دارند. رفتارشان قصدی است، 
و می  تواند تأثیراتی بر روی انسان  ها 
نیز  اخلاقی  نظر  از  و  باشد  داشته 
می  تواند ارزیابی مستقل از ارزیابی 
آنچه  باشد.  داشته  رفتار  طراحان 
که  چیزی  و  می  دهد  انجام  طراح 

رایانه )در یک زمینه خاص( انجام 
اگرچه  است،  متفاوت  می  دهد، 
این  هستند.  به   هم  نزدیک  بسیار 
اندیشه که تنها طراحان انسانی در 
برای  هستند  اخلاقیات  معرض 
تشخیص اینکه فناوری قصدمندی 
نقش  قصدمندی  اش  و  دارد 
سیستم  های  که  تأثیراتی  در  علی 
رایانه  ای می  توانند بر روی مراجعان 
باشند،  داشته  اخلاقی  )بیماران( 
است. شده  مواجه  شکست  با 
بر  تأکیدی  نکته  این  بنابراین 
مسئولیت  پذیری اخلاقی و ارزیابی 
رایانه  ای،  سیستم  های  اخلاقی 
طراحان  از  را  مسئولیت  پذیری 
سیستم یا کاربران مبرّا نمی  کند. زیرا 
یک سیستم رایانه  ای از نظر مفهومی 
کاربر  و  رایانه  ای  سیستم  طراح  از 
مجزا نیست و هر سه برای بررسی 
می  شوند.  گرفته  نظر  در  اخلاقی 
سیستم  های رایانه  ای در اینجا مورد 
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زیرا  می  شوند،  محسوب  جالبی 
به  سرعت به لحاظ فنی و اجتماعی 
هستند.  شدن  پیچیده  تر  حال  در 
رایانه  ای  سیستم  های  اولین  اگرچه 
یا  ساده  ابزارهای  است  ممکن 
فناوری  های »اولیه« باشند که برای 
برقراری  برای  انسان  ها  به  کمک 
ارتباط تلفنی، محاسبه مسیر بمب  ها 
طراحی  ریاضیاتی  محاسبات  و 
به طور  سیستم  ها  این  اما  شده  اند، 
به  دست  را  نقش  هایی  فزاینده  ای 
می  گیرند که توسط عامل جایگزین 
انسانی زمانی اشغال شده بودند. این 
تغییر مداوم پیشنهاد می  دهد، جایی 
از  رایانه  ای  سیستم  های  مسیر،  در 
عامل  یک  مؤلفه  به  صرف  ابزار 
حال  در  یافته  اند.  تغییر  پیچیده 
کرد  انکار  نمی  توان  دیگر  حاضر 
جایگزین  رایانه  ای  سیستم  های  که 
بخش  در  هم   - شده  اند  انسان  ها 
مدت  ها  که  همان  طور  کار،  نیروی 

این باور وجود داشت، و همچنین 
به تازگی در صنعت خدمات  رسانی. 
که  بود  خواهد  عجیب  بنابراین، 
رایانه  ها  دهند  تشخیص  کاربران 
انسانی  خدمات  رسان  کارگران  با 
جایگزین شده  اند که محدودیت  های 
پیش  فرض  رفتارشان  در  اخلاقی 
از نسبت  قلمداد می  شده است، و 
دادن محدودیت  های اخلاقی مشابه 
خودداری  رایانه  ای  سیستم  های  به 
می  شده است. این مبحث در مورد 
سیستم  های رایانه  ای به عنوان راهی 
برگرفتن  امکان  گشایش  برای 
مسئولیت  پذیری اخلاقی فناوری و 
ارزیابی اخلاقی  در معرض  گذاری 
که  برنامه  ای  چالش  شد.  ارائه 
پیشنهاد می  شود کشف این قلمرو 
همچنین  و  هوش  با،  رابطه  در 
بودن  پیچیده  تر(  )کمتر  ملموس  تر 
باید  برنامه وسیع  تر  است.  فناوری 
اخلاقی  کنش  در  که  با سه گانه  ای 
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و عاملیت دخیل  اند همراه شود. این 
سه  گانه شامل طراحان، مصنوعات و 

کاربران می  گردد.

نتیجه گیری 
در راستای استدلالی که مطرح شد 
اخلاقی  کنش  در  فناوری  نقش 
تمایز  با  واقع  در  گردید.  ترسیم 
بین ابژه  های طبیعی و انسانی آغاز 
کردیم و اشاره شد که فلسفه اخلاق 
که  فناورانه  ای  جایگاه  اهمیت  از 
در کنش انسانی رخ می  دهد غافل 
شد  بحث  همچنین  است.  شده 
قصدمندی  دارای  مصنوعات  که 
با  قصدمندی  این  از  روایتی  و 
و  مصنوعات  کارکرد  از  استفاده 
هدایت  شدگی در مصنوعاتی از امور 
در این جهان ارائه می  گردد. بدین 
کنش  های  با  مصنوعات  که  طریق 
با توجه به  قابل مقایسه  اند.  سخن 
قصدیت مصنوعات، در نظر گرفتیم 
عاملیت  دارای  مصنوعات  آیا  که 

همچنین  خیر.  یا  هستند  اخلاقی 
از  صـورت  سـه  که  شـد  بحـث 
قصدمندی در کار با کنش اخلاقی 
قصدمندی  دارد:  وجود  فناوری  با 
مصنوع  قصدمندی  مصنوع،  طراح 
در  مصنوع.  کاربر  قصدمندی  و 
واقع روا بودن عاملیت مصنوعات 
انسانی  کنشگران  مسئولیت  پذیری 
را کم نمی  کند. برای فهم موضوع 
ارزیابی  و  مسئولیت  پذیری  مسئله 
سیستم  های  مصنوعات،  اخلاقی 
رایانه  ای به عنوان عاملان جایگزین 
مورد بررسی قرار گرفتند. استدلال 
عاملان  مسئولیت  پذیری  که  شد 
مناسبی  مدل  انسانی  جایگزین 
مسـئولیت  پذیری  فـهم  برای  را 
فــراهم  رایــانه  ای  سیــستم  های 
را  رایانه  ای  سیستم  های  می  نماید. 
می  توان از نظر اخلاقی در نقش  شان 
نمود.  ارزیابی  کاربران  با  رابطه  در 
این گونه  طولانی،  زمان  مدت  در 
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سـیستم  های  که  می  کـردیم  درک 
رایانه  ای می  توانند اشتباه کنند. نتیجه 
سیستم  ها  این  که  است  آن  بیانگر 
حتی امکان سوء رفتار را نیز دارند. 
اینجا  در  که  مسائلی  مجموعه 
می  تواند  شـد  واقع  بحـث  مورد 
آتی  پژوهش  های  برای  برنامـه  ای 
تلقی شـود. فناوری تاکنون تمرکز 
نداشته  اخـلاقی  فلـسفه    بر  جدی 
اسـت و همـچنان جـهان اخلاقی 
بشر را در مسیرهای معنادار شکل 
می  دهد. همین  طور توجه به فناوری 
فلسفی  مسائل  از  طیفی  گشودن 
مهم، خواستنی و پیچیدگی را نوید 

خواهد داد.
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)انتخاب نمونه(



پیش  درآمد1234
تعریف رسمی سوء رفتار پژوهشی5 

در آمریکا عبارت است از:
برهم نهادن )داده سازی(6، تحریف7 
یا سرقـت علـمی در ارائه پیشنهاد، 
شکل دادن یا بازنویسی پژوهش در 
می  باشد.  پژوهش  نتایج  گزارش 
به  معنای  نهادن  برهم  یا  ساخت 
یا  ثبت  و  نتایج  یا  داده  ها  ترکیب 
گزارش آنهاست )داده  سازی(. جعل 
یا تحریف به  معنای دستکاری مواد، 
1   Stephan J. Bird
2   Jant Malek
3   David L. Goodstein
4   Robert L. Sprague
5   Research Misconduct 
6   Fabrication
7   Falsification

تجهیزات یا فرایندهای پژوهش، یا 
تغییر و حذف داده  ها نتایج به  گونه  ای 
دقیق،  به طور  پژوهش  که  است 
بازنمایی  را  شده  ثبت  یافته  های 
به  معنای  علمی  سرقت  نمی  کند. 
ایده  ها،  اجازه  ی  بدون  تصاحب 
بیان  یا  دیگر،  فرد  نتایج  یا  فرایند 
آنها بدون ارجاع  دهی مناسب است. 
سوء رفتار پژوهشی شامل خطاهای 
صادقانه یا تفاوت آراء نمی  باشد. پیدا 
مستلزم  پژوهشی  سوء رفتار  کردن 
از  معنی  دار  انحرافی  که  است  آن 
محققین  میان  پذیرفته شده  ی  عمل 

سوء رفتار در علم
استفان جی بیرد1

ژانت مالک2
دیوید گوداشتاین3

رابرت ال اسپراگ و کارل میتچام4
نسرین محمدحسنی
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باشد؛  داشته  وجود  مربوطه  حوزه 
سوء رفتار پژوهشی به طور عمدی با 
آگاهی یا از عدم مسئولیت صورت 
ارائه  با  ادعا  این  و  باشد؛  گرفته 
شواهد اثبات گردد )مرکز سیاست 

علم و فناوری، 2000(.
تعـریـف نسـبتاً گسترده  تری از 
سوء رفتار علمی1 از سوی بزرگترین 
انگلستان،  پزشکی  خیریه  مؤسسۀ 

»ولکام تراست« ارائه شده است: 
داده  سازی، جعل، سرقت علمی یا 
فریب در ارائه، انجام یا گزارش نتایج 
پژوهش یا انحراف تعمدی، می تواند 
عملی خطرناک در انجام پژوهش 
باشد. سوء رفتار علمی شامل عدم 
پیروی از پروتکل  های تعیین شده    
منجر  پیروی  عدم  این  اگر  باشد، 
به  غیرمنطقی  آسیب  یا  خطر  به 
محیط  یا  جانداران  سایر  انسان  ها، 
.)1411  :2001 )کوئینگ2،  گردد 

1   Scientific Misconduct
2   Koenig

آلمان)بستانچی3، 2002( و چین 
از  تعریفی  نیز   )2002 )یامین4، 
که  داده  اند  ارائه  علمی  سوء رفتار 
از تعریف آمریکایی آن گسترده  تر 
عناصر  موارد،  این  همه  در  است. 
اصلـی تعریف سوء رفتـار در علم 
یا  علمی  سوء رفتار  به عنوان  )که 
شناخته  نیز  پژوهشی  سوء رفتار 
می  شود( شامل داده  سازی، جعل یا 
تحریف داده  ها یا نتایج پژوهش و 
)مفهوم(  این  است.  علمی  سرقت 
بازتاب  را  تاریخ  فلسفه و هم  هم 
روایی  بر  پژوهشگران  می  دهد. 
کارهای منتشر شده دیگران به منظور 
تعیین اینکه چگونه به بهترین شکل 
سؤالات پژوهشی را طرح کرده و 
بررسی آن را ترتیب دهند، وابسته 
مجدد  شکل  دهی  از  فارغ  هستند. 
مرتبط،  پژوهـش  های  تمـامی  به 
به  قادر  که  دارند  انتظار  محققان 

3   Bostanci 
4   Yimin
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و  پیشین خود  پژوهش  های  انجام 
دیگران باشند. بنابراین داده  سازی و 
تحریف، اصول اساسی و محوری 
علاوه  می  کند.  تضعیف  را  علمی 
دارند  انتظار  پژوهشگران  این  بر 
برای نوآوری  هایشان در بدنه علمی 
دانش، شناخته شده و مورد توجه 
قرار گیرند. سرقت علمی این انتظار 

را نقض می  کند.

تاریخچه
کار  گذشته،  به  نگاهی  با  اگرچه 
پیشـین،  دانشـمندان  از  برخـی 
)برود  است  بوده  موضوع»بحث« 
قرون  طول  در   )1982 وید1،  و 
بحث  تنها  نوزده  و  هجده  هفده، 
بین  در  سوء  رفتار  پیرامون  مهم 
شده  ی  فراموش  کار  دانشمندان، 
چالرز بابیج2 )1830( بوده است، که 
سه نوع سوءرفتار را شناسایی کرد: 
شدن  متناسب  برای  داده  ها  حذف 
1   Broad & Wade
2   Charles babbage

با انتظارات، ساخت داده  ها با کنار 
مطابق  انتظارات  با  آنچه  گذاشتن 
ایجاد  یا  صریح  جعل  و  نیست، 
مشهورترین  ساختگی.  داده  های 
قرن  اوایل  در  علمی  جعل  نمونه 
بیستم با کشف پیلتداون من3 رخ داد. 
از  جنجالی  نمونه  ی   1980 در 
شد  آشکار  پژوهشی  سوء رفتار 
اسپراگ4،  1982؛  وید،  و  )برود 
1993(. در نتیجه، کمیته  های کنگره 
مسئول نظارت بر جنبه  های علم و 
فناوری، عوامل تأمین بودجه را وادار 
به منظور  سیاست  هایی  طراحی  به 
افزایش  باعث  آنچه  به  رسیدگی 
می  رسید  به  نظر  علمی  سوءرفتار 
کردند. این عوامل، به ویژه مؤسسۀ 
ملی  بنیاد  و   5)NIH( سلامت  ملی 
علم )NSF(6  سیاست  هایی را برای 

3   Piltdown Man
4   Sprague
5   National Institute of Health 
(NIH)
6   National Scientific Foundation 
(NSF)
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ادعاهای  به  رسیدگی  و  تشخیص 
کردند. تدوین  علمی  سوءرفتار 
مؤسسۀ ملی سلامت در سیاست 
اولیه  ی خود، سوءرفتار را به عنوان 
داده  سازی،  مانند  جدی،  انحراف 
تحریف و سرقت علمی، از اعمال 
پژوهش  انجام  در  شده  پذیرفته 
تعریف  پژوهش  نتایج  گزارش  یا 
عمومی،  سلامت  )سرویس  کرد 
1986: 2( که تعاریف بعدی از آن 
تحریف  داده سازی،  گرفت.  ریشه 
و سرقت علمی به  وضوح به عنوان 
سایر  و  شده  اند  ارائه  مثال  هایی 
از   1)OSD( جدی  انحراف  های 
مجامع  در  پذیرش  مورد  شرایط 
تأکید  خود  اعضای  برای  علمی 
دارند )باتزلی2، 1999(. بنابراین بند 
انحراف  های جدی، منعکس کننده  ی 
که  است  گسترده  دیدگاه  این 
جامعه  ی علمی مسئولیت جمعی را 
1   Other Serious Deviation (OSD) 
2   Buzzelil

در ایجاد و حمایت از استاندارهای 
)چوبین3،  دارد  جامعه  حرفه  ای 
بند   .)1993 فرانکل4،  1985؛ 
»سایر انحراف های جدی« یکی از 
سوءرفتار  تعریف  مشترک  عناصر 
از  بسیاری  در  که  است  علمی 
توسط  شده  تهیه  سیاست  های 
آمریکا،  در  بودجه  تأمین  عوامل 
ارائه  دانشگاه  ها و جوامع حرفه  ای 
تعریف  در  بااین حال،  است.  شده 
سوءرفتار علمی در آمریکا، جامعه 
و  تحریف  داده  سازی،  بر  علمی 
کرده  تأکید   )5FFP( علمی  سرقت 
انحراف های  »سایر  بندهای  با  و 
جدی« مخالفت کرده است )آکادمی 
.)1999 باتزلی،  علم،1992؛  ملی 
اخـلاق  کـمیسـیون   1993 در 
ارائـه  به مـنظور   6)CORI( پژوهش 
3   Chubin 
4   Frankel
5   Fabrication, Falsification, Pla-
giarism
6   Commission on Research 
Integrity
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و  بهداشت  وزارت  به  مشاوره 
متحده  ایالات  انسانی  خدمات 
بهبود  زمینه  در  تا  شد  تشکیل 
به  که  عمومی  سلامت  خدمات 
ادعاهای سوءرفتار در پژوهش  های 
پزشکی و رفتاری پاسخ می  گفت، 

مشاوره ارائه دهد. 
علی رغم  که  دریافت  کمیسیون 
ترجیح جامعه به یک تعریف دقیق 
و مشخص با محوریت داده  سازی، 
تحریف و سرقت علمی )FFP( که 
نه دقیق است و نه صریح. گزارش 
کمیسیون اخلاق پژوهش با عنوان 
پژوهش«  در  سوءرفتار  و  »امانت 
در  را  نیت  و  قصد  نقشِ   )1995(
سوءرفتار پژوهشی روشن کرده و 
تعریف را در قالب سوء استفاده از 
کلمات یا ایده  ها )به طور ویژه شامل 
حال  در  مقالات  محرمانه  بررسی 
داوری یا برنامه  های اعطای پژوهانه(، 
پژوهـشی  کـارهـای  در  دخالـت 

عمدی،  برداشتن  )مانند  دیگران 
به  رساندن  آسیب  یا  کردن  پنهان 
تجهیزات مرتبط با پژوهش، موادی 
نرم  افزارها،  واکنش  دهنده  ها،  مانند 
پژوهش(  محصولات  یا  نوشته  ها 
و ارائه نادرست اطلاعات به منظور 
فریب عمدی یا از روی بی  توجهی 
محقق  کردن  نتیجه  )در  به حقیقت 
کرد.  اصلاح  جعل(  و  داده  سازی 
مربوط  اشکال  سایر  همچنان  آنها 
زمینه  ی  در  حرفه  ای  سوءرفتار  به 
سوء رفتار پژوهشی و عدم انطباق با 
مقررات تحقیقاتی شناخته شده را 
شناسایی کرده و لزوم محافظت در 
برابر انتقام جویی افرادی که ادعاهای 
خیرخواهانه  ی سوءرفتار را به پیش 
می  کشند )که عموماً با عنوان افشاگر 
معروف هستند( را برجسته نمودند. 
علاوه بر این، کمیته بر لزوم رویکرد 
به  نسبت  منفعلانه  نه  و  فعالانه 
توصیه  و  تأکید  علم  در  سوءرفتار 



یلعمشهشنشمدشموژپ | 153    

کرده است که مؤسسات تحقیقاتی 
ملزم به آموزش امانت و اخلاق در 

پژوهش هستند.

ارزیابی
در دهه  ی 1980 زمانی که نگرانی 
در مورد تکرار سوءرفتار علمی بالا 
گرفت، پاسخ مشترک اعضای ارشد 
مجامع علمی این بود که سوءرفتار 
علمی نادر است و در هر صورت 
علم ویژگی خود-اصلاحی1 دارد. با 
توجه به اینکه داده سازی، تحریف و 
سرقت علمی نه تنها مخرب هستند 
بلکه با اصول مبنایی که پژوهش  ها 
نیست،  می  گردد سازگار  بنا  آن  بر 
جای تعجبی ندارد که اعضای جامعه 
افراد علمی  که  کنند  علمی تصور 
انجام  را  اقداماتی  چنین  معتبر  و 
است.  نادر  آنها  وقوع  و  نمی  دهند 
بااین وجود بحث سوءرفتار همچنان 
همزمان مشخص شده  دارد.  ادامه 

1   Self- Correcting

است که روند بررسی همتا2 تا حد 
زیادی قادر به تشخیص داده  سازی 
و جعل می  باشد. بی تردید تأثیر منفی 
جدی حتی یک مورد سوء رفتار، نه 
تنها بر افرادی که درگیر آن هستند 
با  کارشان  که  افرادی  همچنین  و 
پژوهش های جعلی به بیراهه کشیده 
اعتماد جامعه  بر  بلکه  شده است، 
علمی نیز تاثیر منفی دارد )کندی3، 

.)2000
یـک تـنش آشـکار بـر کـنترل 
در  علمی(  جامعه  )داخل  درونی 
هم  دولتی  خارجی  کنترل  مقابل 
بر تعریف سوءرفتار و هم نظارت 
بر پژوهش  های علمی وجود دارد. 
اما این تنش ممکن است بیش از 
حد واقعی آشکار باشد زیرا نظرات 
جامعه علمی در خصوص پژوهش 
و سوء رفتار همگن نیست. از سال 
2002 سیاست دولت ایالات متحده 

2   Peer review 
3   Kennedy
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علمی  سوء رفتار  خصوص  در 
همچنان بر FFT تأکید دارد و مخالفت 
جامعه  اعضای  از  برخی  جدی 
علمی را با بند »سایر انحراف های 
این  واضح  تکیه  علی رغم  جدی« 
بند بر استانداردهای جامعه علمی 
شده  پذیرفته  عملکرد  سنجش  و 
اینکه  بااین حال،  می  دهد.  بازتاب 
FFT تمامی انحرافات جدی از عمل 

پذیرفته شده را که موردنظر جامعه 
بر  در  است  گسترده  تری  علمی 
نمی  گیرد، به طور کلی پذیرفته شده 
است. این از یک تعریف رسمی از 
می  شود،  آشکار  علمی  سوء رفتار 
تراست  ولمکام  که  آنچه  مانند 
برنامه  های  در  که  کرد  ارائه  پیشتر 
آموزشی در مؤسسات تحقیقاتی و 
کدهای  و  حرفه  ای  علمی  جوامع 
گسترده  ای  محورهای  که  اخلاقی 
از سایر موضوعات مطرح در انجام 
و گزارش پژوهش های علمی و در 

پیش  از  حرفه  ای  افراد  کارآموزی 
مورد شناسایی  را  است  تهیه شده 
این  می دهد.  قرار  ارزیابی  و 
موضوعات شامل مباحثی است که 
به عنوان بخشی از مسئولیت  پذیری 
انجام پژوهش مانند مدیریت داده  ها، 
رفتار انسانی با سوژه  هایِ پژوهش 
اعم از حیوانات آزمایشگاهی یا افراد 
روش  های  منافع،  تضاد  داوطلب، 
انتشار، بررسی همتا و مسئولیت  های 
ناظر مطرح می  شود. علاوه بر این، 
پژوهش  اخلاق  مرکز  حالی  که  در 
یا  )1ORI( خواه به  صورت مستقیم 
بر پژوهش  ها که  از طریق نظارت 
انجام  تحقیقاتی  مؤسسات  توسط 
به  رسیدگی  مسئولیت  می  شود، 
پژوهش  ها  در  سوءرفتار  ادعاهای 
اخلاق  مرکز  دارد،  برعهده  را 
تحقیقاتی  مؤسسات  بر  پژوهش 
بررسی  و  پژوهش  انجام  برای 
سوءرفتار  خصوص  در  ادعاها 
1   Office of Research Integrity
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گزارش ها  به  متکی  پژوهشی، 
دانشجویان  و  کارکنان  طرف  از 
است. وابسته  مؤسسات  این 
نکته مهمتر این است که کانون 
توجه هم در مجامع علمی و هم در 
مثال  )به عنوان  دولتی  سازمان  های 
ORI( در حال تحول است )میتچام1، 

پژوهش  اخلاق  مرکز   .)2003
پژوهش  اخلاق  فزاینده  ای  به طور 
کارآموزی  و  آموزش  طریق  از  را 
انجام  در موضوع مسئولیت  پذیری 
پژوهش ارتقا می  بخشد )پاسکال2، 
1999(. مجامع علمی نیز کمتر بر 
و  کرده  تأکید  پژوهشی  سوء رفتار 
بیشتر بر اخلاق پژوهش و آموزش 
تأکید دارند. اگرچه درباره  ی اینکه 
علمی  سوء رفتار  مواردی  چه 
فاحش را تشکیل می  دهد، اتفاق  نظر 
وجود دارد )مانند FFP( این مفهوم 
همچنان در ایالات متحده )در نتیجه 
تأکید بر عناصر مسئولیت  پذیری در 
1   Mitcham
2   Pascal

انجام پژوهش( و در سایر کشورها 
مانند آلمان و چین در حال متحول 

شدن است.
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مواردی از علم پزشکی
موارد سوءرفتار علمی در پزشکی 
علوم  و  فیزیکی  علوم  نسبت  به 
این  است.  برجسته  تر  اجتماعی 
مطلب شاید به این سبب باشد که 
افراد بیشتری در حوزه پژوهش های 
پزشکی به نسبت علوم فیزیکی و 
کار  به  مشغول  اجتماعی  علوم 
هستند یا اینکه سوءرفتار در علم 
پزشکی به احتمال بیشتری اثرات 
دارد.  انسان  بر  مخرب  و  مستقیم 
چند مورد از سوء رفتارها، برجسته 
توجه جامعه  باعث جلب  و  بوده 
علمی، ناظران مستقل، سازمان  های 
است.  شده  مردم  عموم  و  دولتی 
بیان  ادامه  در  که  موردی  چهار 
نمونه  های  از  برخی  می  شود، 
بوده  شده  ادعا  سوء رفتار  معروف 
مرتبط  اخلاقی  مباحث  انواع  و 
پژوهش  های  در  را  سوءرفتار  با 

پزشکی به تصویر می  کشد.

حادثه  ی اسلون- کترینگ1 

در  سامرلین2  ویلیام   1974 در 
برای  کترینگ  اسلون-  مؤسسۀ 
حضور  سرطان  روی  بر  پژوهش 
ادامه می  داد  داشت، او پروژه  ای را 
راهنمایش،  استاد  همراه  به  که 
حضورشان  زمان  در  گود3  رابرت 
کرده  آغاز  سوتا  مینه   دانشگاه  در 
بودند. داده  های اولیه آزمایش نشان 
می  داد که برخی از بافت  ها پس از 
چند هفته کشت، تولید پاسخ ایمنی 
را متوقف می  کنند. در صورت تأیید 
پیامدهای  یافته  این  پشتیبانی،  و 
پیوند  علم  برای  چشمگیری 
می داشت و امکان پیوند بین دو فرد 
بدون خطر پس زدن را نوید می داد.
سامرلین و همکارانش برای تکرار 
مشکلاتی  اولیه  مطالعات  نتایج 
کمی  مطالب  نتیجه  در  و  داشتند 
1   Sloan Kettering
2   William Sammerlin 
3   Robert Good
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برای ارائه به رابرت گود در جلسه 
پیشرفت کار در مارس 1974 داشتند. 
جلسه،  سمت  به  رفتن  مسیر  در 
سامرلین از یک ماژیک برای رسم 
پیوند موفقیت آمیز پوست در مورد 
دو موش آزمایشگاهی استفاده کرد 
و آن را به عنوان پیوند موفق به گود 
معرفی کرد. گود متوجه تقلب نشد، 
موش  از  که  آزمایشگاه  دستیار  اما 
متوجه  بعد  روز  می  کرد،  مراقبت 
نقاط سیاه رنگ شد. وقتی لکه  های 
سیاه رنگ را با استفاده از الکل پاک 
کرد، موضوع را به سامرلین گزارش 
بررسی  برای  ارزیابی  کمیته  ی  داد. 

این مورد تشکیل شد.
پیشامد  این  مورد  در  پژوهش ها 
سامرلین  داده  های  که  داد  نشان 
در  که  دیگری  پژوهش  روی  از 
شده،  انجام  مشابه  زمانی  دوره  ی 
به  سامرلین  است.  شده  جعل 
به  شروع  چشم پزشک  دو  همراه 

آزمون  برای  که  کردند  مطالعه  ای 
فرضیه  ای مشابه طراحی شده بود: 
بافت  های کشت شده پاسخ ایمنی 
که  پروتکلی  کرد.  نخواهند  تولید 
داشتند  نیاز  آن  به  چشم پزشکان 
این بود که قرنیه انسان را بر روی 
چشم چپ خرگوش پیوند زده و 
را  اهداکننده  دیگر  قرنیه  ی  سپس 
پس از چندین هفته کشت، به چشم 
راست خرگوش پیوند بزنند. زمانی 
که سامرلین خرگوش  ها را مشاهده 
کرد، متوجه پیوند ناموفق در چشم 
چپ و پیوند موفق در چشم راست 
خرگوش  ها شد. او با اعتمادبه نفس 
این نتایج مهم را در چندین نشست 
علمی ارائه کرد. در حقیقت، با وجود 
اینکه دو چشم پزشک پیوند دوم را 
روی هیچ یک از خرگوش  ها انجام 
نداده بودند؛ آنچه سامرلین به عنوان 
یک پیوند موفق تفسیر کرد، در واقع 
بود.  خرگوش  ها  خود  قرنیه  های 
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از  او  که  کرد  ادعا  بعدها  سامرلین 
عدم انجام نیمه دوم پروتکل توسط 
است.  نداشته  اطلاعی  همکارانش 
کمیته  ی ارزیابی مؤسسه تشخیص 
مورد،  دو  هر  در  سامرلین  که  داد 
است.  داده  ارائه  غلط  اطلاعات 
نتیجه گرفت  بازبینی سپس  کمیته 
که سامرلین دچار مشکلات عاطفی 
شده است و وی را در عوض اعمال 
مدت  به  رسمی،  محرومیت  های 
یکسال به مرخصی پزشکی فرستاد. 
موش  تنها  روی  بعدی  آزمایش 
موجود در آزمایشگاه مینه  سوتا که 
پیوند پوست موفقی داشت و پایه 
کار سامرلین را تشکیل می  داد، نشان 
داد که طبق اطلاعات ثبت شده، آن 
بوده  با ترکیب ژنتیکی  یک موش 
زیرا  نیست.  خالص  موش  یک  و 
انتظار می  رود که یک موش خالص 
پیوند پوست را پس زند، در حالی  که 
موش ترکیبی این گونه نیست، و این 

مورد علت موفقیت  آمیز بودن پیوند 
را توضیح می  دهد. مشخص نیست 
از روی  ترکیبی  انتخاب موش  که 
عمد بوده یا به طور اتفاقی انتخاب 

شده بود. 

پرونده  ی دارسی1 

در  فوق دکتری  دارسی  جان 
وابسته  وُمن  و  بریگهام  بیمارستان 
بود.  هاروارد  پزشکی  دانشکده  به 
او  دارسی  همکاران  می 1981  در 
را در حال داده  سازی، هنگام ثبت 
اطلاعات طی چند ساعت به  گونه  ای 
که به  نظر می رسید آنها طی چندین 
مشاهده  شده  اند،  جمع  آوری  هفته 
را  او  بزنگاه  که سر  زمانی  کردند. 
غافلگیر کردند، دارسی عذرخواهی 
اتفاقی  این  که  کرد  ادعا  و  کرده 
نادر و از روی تصادف بوده است.
یک بررسی داخلی به سرپرستی 

1   Darsee
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راهنمای  استاد  والد1،  برون  اوگن 
این  اما  شد،  داده  ترتیب  دارسی 
رخداد تا ماه  ها بعد، زمانی که ارزیابان 
داده  هایی را کشف کردند که دارسی 
از  برای مطالعه ی چند مرکزی که 
تأمین  سوی مؤسسۀ ملی سلامت 
اعتبار می  شد، ساخته بود، به  صورت 
اختلافات  نشد.  اعلام  علنی 
داده  های  بین  توضیحی  غیرقابل 
مؤسسه های  سایر  نتایج  و  دارسی 
شــد. مشــاهده  شرکـت کـننده 
سپـس مؤسسـۀ ملـی سـلامت 
مـورد  در  را  مسـتـقـلی  بررسـی 
داده  های دارسی شروع کرد. کمیته 
ارزیابی مسائلی را در پنج مقاله  ی 
پیدا  دارسی  سوی  از  شده  منتشر 
والد  برون  اوگن  آن  در  که  کردند 
نقش نویسنده همکار را داشت، و 
پیشنهاد کردند که دارسی به مدت 
10 سال از دریافت پژوهانه مؤسسۀ 

1   Eugene Braunwald

ملی سلامت منع گردد. اعضای پنل، 
راهنمایی و نظارت برون والد را با 
مانع کشف  او  اینکه سکوت  بیان 
جعل و داده  سازی دارسی شده است 
محکوم کردند. در پاسخ، برون والد 
استانداردهای  او  استدلال آورد که 
دنبال  را  آزمایشگاهی  فعالیت  های 

کرده است.
پژوهــش های بیشــتر دربــارۀ 
در  که  دارسی  پیشین  مطالعات 
دانشـگاه  های امــوری2 و نتــردام3 
انجام داده بود، نمونه  هایی از جعل 
مقاله   12 حداقل  در  داده  سازی  و 
که  کرد  برملا  را  او  شده  ی  منتشر 
مبنایی برای پژوهش های وی در آن 

مؤسسات بوده است. 
برای  هاروارد  پزشکی  دانشکده 
رسیدگی به پرونده مورد انتقاد قرار 
سیاست  های  آن  از  پس  و  گرفت 
مربوط به پاسخگویی به سوءرفتار 
2   Emory
3   Notre Dome
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را مورد تجدیدنظر قرار داد. به ویژه 
کمیته بررسی ادعا کرد که مؤسسۀ 
که  بداند  داشته  حق  ملی سلامت 
ماه   6 مدت  به  که  فردی  دارسی، 
پس از آن واقعه در مورد پژوهشی با 
حمایت مالی مؤسسۀ ملی سلامت 
و  جعل  زمان  در  بود،  کرده  کار 

داده  سازی غافلگیر شده است. 

مسئله  ی گالو1

شامل  که  شناخته شده  ای  جنجال 
جداســازی ویــروس نشــانگان 
اکتسابی نقصان ایمنی )ایدز(2 است، 
شکل سومی از سوءرفتار علمی را 
ادبی.  سرقت  می  کشد:  تصویر  به 
در مـی 1984 یـک سـری چهار 
نوشته  ساینس  مجله  در  مقاله  ای 
مؤسسۀ  در  تیمش  و  گالو  رابرت 
بیان  که  شد  منتشر  سرطان  ملی 
سبب  که  ویروسی  آنها  می  کرد 
1   Gallo
2   Acquired Immune Deficiency 
Syndrome

تشخیص  را  می  شود  ایدز  بیماری 
داده    اند و در آن مقالات برای تهیه 
تست خونی در تشخیص ویروس 
پیشنهاداتی ارائه شده بود. میکلاس 
پاپویک3 که در آزمایشگاه گالو کار 
می  کرد، توانسته بود ریتروویروسی4
)ویروس پسگرد( را رشد دهد که 
می  توانست در سلول  هایی که قادر 
یعنی  شوند،  رد  عفونت  از  بودند 
را  آنها  وی  که  سلولی  رده  ی  یک 
بعدها  بمانند.  زنده  می  نامید،   9H

 9H مشخص شد که رده  ی سلولی
است،  نشده  تولید  پاپویک  توسط 
بلکه در عوض از یک رده سلولی 
به نام 78HUT که توسط تیم جان 
شده  داده  گالو  آزمایشگاه  به  مینا5 
مینا  تیم  به  است.  کلون شده  بود، 
این  سبب  به  ساینس  مقالات  در 
نوآوری مهم ارجاع داده نشده بود. 
مسئله،  مشهورترین  و  دومین 
3   Mikulas Popovic
4   Retrovirus 
5   John Minna



یلعمشهشنشمدشموژپ | 161    

با  همراهی و مشارکت گروه  هایی 
در  مجدد  و  در جولای  بود.  گالو 
منتاگنیر1  لوک  تیم   1983 سپتامبر 
از  نمونه  ای  پاستور«  »مؤسسۀ  در 
به  را   LAV نام  با  ویروسی  ایزوله 
اپریل  در  فرستاد.  گالو  آزمایشگاه 
 /78HUT1984 پاپویک رده سلولی
9H را برای رشد یک رتروویروس 

که  داد  قرار  استفاده  مورد  ایدز 
آزمایشگاه منتاگنیر قادر به انجام آن 
نبود زیرا رده سلولی که از عفونت 
با ویروس در امان باشد، در اختیار 
نداشت. گالو قادر بود به مقدار کافی 
 |||-HTLV از ویروسی که به عنوان
نام نهاده بود، تولید کرده تا روشی 
ویروس  حضور  که  کند  ایجاد  را 
بعدها  کند.  آزمایش  را  خون  در 
 LAV و |||-HTLV مشخص شد که
یک ویروس مشترک بودند، اگرچه 
پاستور«  »مؤسسۀ  نوآوری  به  گالو 
کرد  ادعا  گالو  بود.  نکرده  اعتراف 

1   Luc Montagnier

که استفاده از LAV غیرعمدی بوده 
کشت  های  به  تصادفی  به طور  و 
آزمایشگاهی او سرایت کرده است. 
دفتر اخلاق علمی مؤسسۀ ملی 
سلامت بررسی را ترتیب داد و به 
گناهکاری پاپویک در چهار عنوان 
را  گالو  تنها  اما  پی  برد  سوءرفتار 
به عنوان مسئول ابراز عدم مشارکت 
بعدی  بررسی  در  دانست.  مقصر 
دفتر  جانشین  توسط  شده  انجام 
اخلاق علمی، دفتر اخلاق پژوهش 
خدمات  و  سلامت  دپارتمان  در 
انسانی، گالو به جهت فریب کمیته 
منشاء  و  اصل  درخصوص  علمی 
مواد مورد استفاده در ایزوله کردن 
گناهکار  ایدز  ویروس  تکثیر  و 
 1993 در  اگرچه،  شد.  شناخته 
استناد  با  فدرال  تجدیدنظر  هیئت 
بر سرقت  مبتنی  به کمبود شواهد 
ویروس، پاپویک و سپس گالو را از 

اتهام سوءرفتار تبرئه کرد. 
مورد گالو نه تنها به سبب آگاهی 
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وجهه  جهت  به  بلکه  شناخت،  و 
اعتبار این کشف بزرگ،  با  مرتبط 
قابل توجه بود. حق ثبت اختراع در 
آزمایش خون برای آنتی بادی  های 
و  بود  سودآور  ایدز،  ویروس 
میلیون  ها دلار مزایا و امتیاز به  همراه 
داشت. سرانجام موافقت شد که این 
مزایا به طور مساوی بین آمریکا و 

فرانسه تقسیم خواهد شد. 

پرونده  ی بالتیمور

سوء  رفتار  نمونه  بدنام  ترین  شاید 
در علم پزشکی ماجرایی باشد که 
بالتیمور شناخته  به عنوان پرونده  ی 
می  شود، حتی اگر دیوید بالتیمور که 
پرونده برای او به این اسم نامگذاری 
شده است، متهم به تقلب نباشد. ترزا 
در  که  کرد  ادعا  ایمانیشی-کاری1 
یک مقاله که وی به عنوان نویسنده 
انجام داده  بوده، داده  سازی  همکار 
است. زمانی که این اتهامات مطرح 
شد، بالتیمور، استاد زیست  شناسی 

1   Thereza Imanishi-Kari

انیستیو فناوری ماساچوست و  در 
رئیس وایت هد2 مؤسسه بود. او در 
سال 1975 برنده جایزه نوبل برای 
شد.  ویروس  شناسی  در  کارهایش 
ایمانشی-کاری با او بر روی پروژه 
ورای  مکانیسم  بررسی  پیچیده  ی 

پاسخ ایمنی کار می  کرد.
سال 1985  در  اوتول3  مارگوت 
آزمایشگاه  در  پسادکتری  بورس 
ایمانیشی-کاری دریافت کرد و از 
همان ابتدا این دو نفر با هم درگیر 
شدند. اوتول در کسب نتایج مطابق 
با  و  ایمانیشی-کاری  داده  های  با 
داشت.  مشکل  او  آزمایشی  روش 
زمانی که این مسائل را با ایمانیشی-
اخراج  را  وی  کرد،  مطرح  کاری 
کرده و به او گفت که این اختلافات 
اوتول  اوست.  بی  کفایتی  سبب  به 
زمانی که سعی داشت اختلافات بین 
نتایج خود و نتایج ایمانیشی- کاری 
را بفهمد، با شواهدی روبرو شد که 

2   Whitehead
3   Margot O’toole
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به اعتقاد او نشان می  داد، داده  هایی 
که در مقاله  ی»Cell« در سال 1986 
ارائه شده  اند و نویسنده  ی آنها دیوید 
بالتیمور بود، به غلط ارائه شده است. 
برای  را  خود  نظرات  اوتول 
دانشمندان ارشد ام ای تی و دانشگاه 
تافتز، جایی که ایمانیشی-کاری در 
آن مشغول به کار بود ارسال کرد. 
پژوهش های غیررسمی در هر دو 
مؤسسه شکل گرفت. خطاهایی در 
این مقاله یافت شد، اما محققان معتقد 
این  با  اوتول  مشکلات  که  بودند 
مقاله، اختلاف نظری علمی بوده و 
سوءرفتار را نشان نمی  دهد. اوتول و 
دانشجوی سابق تحصیلات تکمیلیِ 
ادامه  به  همچنان  ایمانیشی-کاری 
بررسی این مسئله پرداختند و والتر 
دانشمندان  فدر2،  ند  و  استورات1 
این  از  را  سلامت  ملی  مؤسسۀ 
بدین ترتیب،  کردند.  آگاه  موضوع 

1   Walter Stewart 
2   Ned Feder

آنها پژوهش های موازی با مؤسسۀ 
ملی سلامت و کمیته  ای از کنگره را 
آغاز کردند که به مدت شش سال 

به  طول انجامید. 
شده  منتشر  گزارش   ،1994 در 
پژوهش،  اخلاق  مرکز  توسط 
ایمانیشی-کاری را به اتهامات متعدد 
در زمینه جعل و داده  سازی اطلاعات 
مقصر شناخته و او را به مدت 10 
مؤسسۀ  پژوهانه  دریافت  از  سال 
ملی سلامت منع کرد. با این حال، 
دو سال بعد هیئت اخلاق پژوهش 
این  از  ایمانیشی-کاری را   ،DHHS

اتهام تبرئه کرد. هیئت مزبور بسیاری 
 Cell از اشتباهات موجود در مقاله  ی
محاسبات  آشفتگی  همچنین  و 
ایمانیشی را گزارش کرد اما مدعی 
درباره  ی  محکمی  شواهد  که  شد 
اشتباهات عمدی وجود ندارد. این 
دومین حکم مرکز اخلاق پژوهش 
بود که توسط یک هیئت متخصص 
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لغو می  شد )اولین مورد حکم صادر 
شده برای گالو بود(، و این سبب 
مرکز  توانایی  خصوص  در  تردید 
در نظارت بر سوءرفتار علمی شد. 
سؤالاتی  نیز  بالتیمور  پرونده  ی 
در خصوص رفتار با، و محافظت 
طول  در  کرد.  مطرح  معترضان  از 
ده سال، اوتول به خاطر اقداماتش 
پی درپی مورد ستایش یا توهین قرار 
شغلی  یافتن  به  قادر  و  می  گرفت 
او  تجربه  ی  نبود.  علمی  حوزه  در 
و تجربیات مشابه دیگران، جنبشی 
بهبود  به  منجر  که  برانگیخت  را 

حفاظت از معترضان شد. 

نتایج و تغییرات
چهار مورد مطرح شده، تنوعی از 
مسائل پیچیده  ی مربوط به سوءرفتار 
آنها  می  کشد.  تصویر  به  را  علمی 
سؤالاتی را درباره  ی انتظارات زیاد 
تألیف،  الزامات حق  و  محققان  از 

نظارت و راهنمایی بر پژوهش  های 
آزمایشگاهی، تخصیص اعتبار کافی، 
همکاری، شفافیت در ثبت داده  ها و 
رفتار با متعرضان را مطرح می  کنند. 
این موارد همچنین نشان می  دهد که 
تمایز نهادن بین خطاها یا حذفیات 
سهوی و جعل عمدی امری بدیهی 
پیشرفت  های  نیست.  مشخص  و 
چشمگیری در فرایند مورد استفاده 
برای مذاکره در خصوص جزئیات 
مبهم و بحث  برانگیز از این تجربیات 

حاصل شده است.
پاسخ سریع و  برخی موارد،  در 
علمی  سوء رفتار  افشای  به  شفاف 
آن  از  برگرفته  آسیب  می  تواند 
برساند.  حداقل  به  را  افشاگری 
کالینز1،  فرانسیس   1996 سال  در 
در  انسانی  ژنوم  پروژه  ی  رئیس 
شد  مطلع  سلامت،  ملی  مؤسسۀ 
به عنوان  او  مقاله  ای که  پنج  که در 
داشت،  مشارکت  همکار  نویسنده 

1   Francis Collins
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دانشجویان  از  یکی  توسط  داده  ها 
تحصیلات تکمیلی وی جعل شده 
دانشجو  با  بلافاصله  کالینز  است. 
که  را  محققانی  و  کرد  برخورد 
داشتند  اختیار  در  را  اطلاعاتشان 
را  مقاله  دو  گذاشت،  جریان  در 
سه  از  بخش  هایی  و  پس  گرفت 
مقاله دیگر را اصلاح کرد. اگرچه 
انکار  عدم  جهت  به  پرونده  این 
پژوهشگرِ متهم به سوءرفتار با دیگر 
می  تواند  اما  است،  متفاوت  موارد 
محاسن برخورد سریع و آشکار با 

سوء رفتار علمی را نشان دهد.
اخلاق  زیستی،  اخلاق  »همچنین 

پزشکی را مشاهده کنید«.

مواردی در علوم فیزیکی
در سال 2002، دو نمونه سوء رفتار 
علمی توجه زیادی را به خود جلب 
در  جوانی  محقق  را  یکی  کرد. 
هدریک  نام  به  بل  آزمایشگاه  های 
از  محققی  را  دیگری  و  شون1 
به  برکلی  لورنس  ملی  آزمایشگاه 
نام ویکتور نینوف2 انجام داده بودند. 
بود  شگفت  انگیزی  پیشرفت  این 
پیشین  موارد  تمامی  کمابیش  زیرا 
پزشکی  زیست  شناسی،  علم  در 
بود.  داده  رخ  مرتبط  زمینه  های  و 
بود: که  این  سؤالی که مطرح شد 
چرا علوم فیزیکی پیش از این در 
رابطه با این نوع سوء رفتارها مصون 
چه  یکباره  به  و  می  رسید،  به  نظر 

تغییری کرد؟
سؤالات،  این  به  پاسخ  از  قبل 
سوءرفتار  دامنه  ی  گرفتن  نظر  در 
مهم  تاریخی  اتهامات  از  برخی  و 
1   Jan Hendrik Schon 
2   Victor Ninov
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است. سوءرفتار، مفهوم ظریف  تری 
از اخلاق در علم است. بسیاری از 
تعارض  به  مربوط  اخلاقی  موارد 
منافع، عدم تخصیص صحیح اعتبار، 
سوءرفتار،  بر  گذاشتن  سرپوش 
یا  افشاگران  علیه  انتقام  جویی 
منصفانه  رفتار  ادعاهای سوءرفتار، 
از  مواردی  و  فارغ التحصیلان  با 
بخشی  دقیق،  به  معنای  این دست، 
طی  نیستند.  علمی  سوءرفتار  از 
از  پس   1990 و   1980 دهه  های 
سوءرفتار  قابل توجه،  بحث  های 
و  تحریف  داده  سازی،  به عنوان 
تعریف  نتایج   )FFP(علمی سرقت 
خصوص  در  اندیشه  برای  شد. 
 FFP سوء رفتار بهتر است به تعریف
توجه شود، زیرا بدون درک صحیح، 
به  صورت  فعالیت  ها  از  بسیاری 
به عنوان  می  تواند  غیرمنصفانه  ای 
درحالی که  شود،  نامیده  سوءرفتار 
ضعف  به عنوان  است  عادلانه  تر 

اخلاقی یا رفتار نامناسب تعبیر شوند. 
این نه برای کم اهمیت جلوه دادن 
تعداد زیادی از مسائل اخلاقی، بلکه 
تنها برای روشن شدن بحث است. 
مورد سوءرفتار  دو  که  زمانی  تا 
به  بود،  نیامده  به  وجود  فیزیک  در 
نظر می  رسید که داده  سازی و جعل 
و  زیست  شناسی  به  محدود  تنها 
تعداد  آن می  شود.  به  مرتبط  علوم 
دهه  در  موارد سوءرفتار  از  زیادی 
1980 و 1990 پدیدار شد. از این 
موارد، الگویی از پیش شرط چنین 
سوء رفتارهایی پدیدار گشت. ابتدا، 
سوءرفتار  به  دست  که  محققانی 
می  زنند، تحت فشار شغلی هستند. 
دانشمندان  تمامی  کمابیش  البته 
هستند،  شغلی  فشارهای  تحت 
برای  آنها  که  اینجاست  نکته  اما 
مادی  سود  از  فراتر  انگیزه  هایی 
دوم،  می  شوند.  سوء رفتار  مرتکب 
وارد  دروغ  به  عمد،  دانشمندان 
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بلکه  نمی  کنند،  علمی  داده  های 
آنها  داده  سازی،  یا  جعل  به  جای 
نتایجی را ارائه می  دهند که معتقد 
برای  وقت  صرف  بدون  هستند 
انجام صحیح آنها، درست هستند. 
به عبارت دیگر، این نوع سوءرفتار 
بوده،  علمی  روش  ناقض  همیشه 
در  فساد  موجب  عمدی  به طور  و 
مورد  این  نمی  گردد.  دانش  بدنه  ی 
به طور قطع وجود دارد، زیرا حتی 
که  معتقدند  بی اخلاق  دانشمندان 
نتیجه  و  است  علم خود-تصحیح 
شد  خواهد  برملا  سرانجام  اشتباه 
و در آخر، سوءرفتار در زمینه  هایی 
اتفاق می  افتد که قابلیت تولید مجدد 
این  نیست.  دقیق  چندان  آنها  در 
نکته آخر توضیح می  دهد که چرا 
از  فیزیکی  علوم  می  رسد  به  نظر 
چنین سوءرفتارهایی مصون هستند 
چنین  زیست  شناسی  حالی که  در 
را  موجود  دو  بتوان  اگر  نیست. 

به طور یکسان تولید کرد، برای مثال 
و  تراژنی،  آزمایشگاهی  موش  دو 
آنها را در معرض یک ماده سرطان  زا 
مشابه قرار داد، انتظاری وجود ندارد 
که آنها تومور یکسانی را در زمان 
تولید  یکسانی  در محل  و  یکسان 
کنند. این مثالی از آن چیزی است 
که به عنوان تنوع بیولوژیکی شناخته 
می  شود. آزمایش  های زیست  شناسی 
به  همان ترتیبی که در علوم فیزیکی 
قابل انجام است، دقیقا قابل تکرار 
که  زیست  شناسی  بنابراین  نیستند، 
قصد تقلب دارد، ترسی از اینکه فرد 
دیگری همان آزمایش را تکرار کرده 
و به  سرعت متوجه آن شود، ندارد. 
این دو مورد که در رشته  ی فیزیک 
از  نمودی  داد  رخ  سال 2002  در 

آزمایش سختی از این الگو است. 
مورد نینوف

گروه  رهبر  نینوف  ویکتور  دکتر 
 LBNL در  برکلی  گاز  جداکننده 
در  حضور  از  پس  نینوف  بود. 
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آزمایشگاه  آلمانی  مخفف   ،GSI

در  سنگین  یون  پژوهش های 
 LBML به   1997 در  دارمشتات 
پیوست. BGS دستگاهی است که 
برخورد  بقایای  جداسازی  برای 
و  ثابت  هدف  یک  بین  هسته  ای 
ذراتی که در سیکلوترون 88 اینچی 
شتاب داده می  شوند، طراحی شده 
سابقه  ای  برکلی  آزمایشگاه  است. 
برجسته در کشف عناصر سنگین، 
دارد.  ابزارها  این  با  رادیواکتیو 
بااین وجود، اگرچه این باور وجود 
داشت که حتی عناصر سنگین  تری 
هم وجود دارد، اما تصور می  شد که 
گداخت سرد یا کولد فیوژن برای 
تولید عناصر جدید، مسیر خود را 
به طور کامل طی کرده و رویکردهای 
کاملًا جدیدی مورد نیاز خواهد بود. 
این خبر خوبی برای دکتر نینوف و 

گروه BGS نبود. 
این  انداختن  به  تعویق  امکانِ 

که  آمد  بوجود  هنگامی  موقعیت، 
نظریه  ی منتشر شده توسط رابرت 
اسمولاچوک1، احتمال قوی ایجاد 
در  را   118 سنگین  فوق  عنصر 
صورت شلیک گلوله  های متشکل از 
ایزوتوپ کریپتون با انرژی مناسب 
به هدف سربی، پیش بینی می  کرد. 
از  زنجیره  ای  رویدادی،  چنین  اثر 
وقایع بعدی خواهد بود که در آن 
هسته اصلی، ذرات آلفا را در بعضی 
شده  پیش بینی  انرژی  با  و  مواقع 
این  می  افشاند.  نظریه  این  توسط 
 BGS که  بود  آزمایش  نوعی  فقط 
برای انجام آن طراحی شده بود. در 
ماه می 1999، مقاله  ای برای انتشار 
ارسال شد و چند روز بعد بیانیه  ای 
مطبوعاتی از سوی LBNL منتشر شد، 
و هر دو اعلام کردند که سه مورد 
از زنجیره  های پوسیدگی مشخصه 
است.  شده  مشاهده   118 عنصر 

1   Robert Smolańczuk
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با توافق بین المللی، عناصر جدید 
آنها  کشف  مجدد  تولید  زمان  تا 
در   GSI نشدند.  )اعلام(  رسمی 
آلمان و یک گروه تحقیقاتی در ژاپن 
کردند  مسئولیت  قبول  بلافاصله 
کنند،  تولید  باز  را  نتیجه جدید  تا 
اما موفق به این کار نشدند. گروه 
آزمایشات  از  BGS سری جدیدی 

 ،2001 سال  در  و  داده  انجام  را 
را  اثر  فروپاشی  زنجیره  چهارمین 
تولید کردند. اما اکنون سوءظن  هایی 
مجموعه  ای  بود.  شده  برانگیخته 
که  کرد  مشخص  پژوهش های  از 
داده  های مربوط به هر چهار زنجیره 
تنها  نینوف  و  هستند،  ساختگی 
شخصی بود که می  توانست این کار 
همگی   BGS گروه  دهد.  انجام  را 
داده  ها در  بررسی دقیق  برای عدم 
این کشف بزرگ علمی مورد انتقاد 
تنهایی  به  نینوف  اما  گرفتند،  قرار 
به سبب سوءرفتار علمی گناهکار 

بعدی  بررسی  های  شد.  شناخته 
پیشین  کشف  که  نمود  مشخص 
عنصر 112 در GSI دارمشتات، در 
اصل و بازتولید آن، داده  ها ساختگی 
بودند و نینوف در آن زمان، عضو 
آن گروه بوده است. نینوف توسط 

LBNL اخراج شد.

مورد شون

مورد دیگری در علم فیزیک مربوط 
به جان هندریک شون، پژوهشگر 
از  پس  که  بود  جوانی  برجسته 
دانشگاه  در  گذراندن دوره دکتری 
جلسات  به  آلمان  در  کنستان 
موری  در  لابورا  بل  آزمایشگاهی 
بود.  یافته  راه  نیوجرسی  در  هیل 
شون به عنوان عضو پسادکتری در 
گروه تحقیقاتی فیزیکدانی مشهور 
و بسیار مورد احترام به نام برترام 
باتلوگ1، آزمایشاتی را انجام داد که 
قوی،  الکتریکی  میدان  آن یک  در 

1   Bertram Batlogg



170 | دایاین،نموژپهمهینلش ملمالخا ممیراانهم،ملع همانشناد

الکترون  ها را به رابط بین یک ماده 
نیمه رسانا و یک لایه عایق کشاند. 
 MOSFET به  دستگاه  هایی  چنین 
)ترانزیستور اثر میدانی اکسید فلز( 
معروف هستند که از نیمه رساناهای 
معمولی مانند سیلیکون استفاده کرده 
و کاربرد آنها در صنعت الکترونیک 
کار  است.  بوده  رایج  سال  ها  برای 
مانند  اکسیدی  باتلوگ، مواد  گروه 
سیلیکون  برای  آلی  کریستال  های 
را جایگزین کرده و استفاده از اثر 
آنها  خواص  تغییر  برای  را  میدان 
مورد استفاده قرار دادند. نتایج آنها 
می  رسید.  به  نظر  دیدنی  به راستی 
همراهی  با  سال،  دو  تنها  طی  در 
هشتاد  همکارانش  از  نفر  بیست 
ارائه داد که در آن  مقاله پژوهشی 
پیشرفت  های چشمگیری را اعلام 
تلاش  بسیاری  افراد  بود؛  کرده 
کردند تا آن نتایج را تکرار کنند، اما 

نتوانستند به آنها دست یابند.

شد.  مطرح  سؤالاتی  آن  از  بعد 
برای  داده  ها  موارد،  بعضی  در 
حد خوب  از  بیش  بودن،  درست 
به  نظر می  رسیدند. در موارد دیگر، 
نویز  مستقل  کاملًاً  منحنی  های 
داده  ها  در  کمی  اشکالات  داشتند، 
آزمایش  های  در  که  داشت  وجود 
اما  است،  اجتناب  ناپذیر  واقعی 
این  به  باشد،  تصادفی  باید  این 
معنی که هیچ دو منحنی آزمایشی 
باشند.  یکسان  دیگری  با  نباید 
به  ناهنجاری  ها و موارد دیگر  این 
مدیریت آزمایشگاه  های بل گزارش 
شد، در ماه می 2002 اعلام شد که 
کمیته  ای به ریاست مالکوم بیسلی 
از دانشگاه استنفورد برای پژوهش 
منصوب شده است. همچنین اعلام 
شد که گزارش کمیته علنی خواهد 
مـقابل، گـزارش کمـیته  شـد. در 
 LBNL پژوهش در مورد نینوف در
محرمانه  موضوع  یک  به عنوان 
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بود،  شده  گرفته  نظر  در  شخصی 
کمیته  نشد.  منتشر  عموم  برای  و 
پایان  در  آن  گزارش  که  بیسلی1 
سپتامبر 2002 منتشر شد، تصمیم 
گرفت که حدود بیست و چهار اتهام 
خاص را بررسی کند و دریافت که 
شون حداقل در شانزده مورد آنها 
مرتکب سوء رفتار شده است. آنها 
همچنین تصمیم گرفتند که شون به 
تنهایی، و نه هیچ یک از همکاران، 
مسئولیت آن را برعهده گیرد. لایه 
عایق در MOSFET کلید اصلی این 
ماجرا است. فرایندی که لایه عایق 
بر روی نیمه هادی به نام کندوپاش2 
قرار می  گیرد. شون، که همکاریش 
هنوز  که  هنگامی  باتلوگ،  با  را 
دانشجوی تحصیلات تکمیلی بود 
آغاز کرده بود، سعی در پاشیدن لایه 
ایزوله روی یکی از این نمونه  ها در 
دستگاه  های بسیار عظیم در دانشگاه 
1   Beasley
2   Sputtering

خود در کنستانت داشت. این لایه 
عایق بسیار مقاوم  تر از لایه  هایی بود 
که دیگران قادر به ساخت آن بودند. 
این لایه، امکانی را فراهم کرد که 
قوی  تری  الکتریکی  میدان  های  از 
استفاده شود و نتایجی حاصل گردد 
که هیچ فردی دیگری نتواند به آن 
کندوپاش،  اینکه  سبب  به  برسد. 
شامل فرایندهای پیچیده  ای است که 
به خوبی قابل درک و کنترل نیست؛ 
به  اینکه  شون  همکارانِ  نظر  در 
دلایل ناشناخته، دستگاه در کنستان 
می  تواند لایه  های عایق  بندی بهتری 
از آنچه در هر جای دیگر ساخته 
بود.  پذیرفته  کند،  ایجاد  می  شود 
شون  که  بود  باورکردنی  بنابراین 
می  تواند نتایج آزمایشی را به دست 
آورد که هیچ کس نمی  توانست تولید 
کند. افراد و نمونه  ها بین موری هیل 
می  کردند،  رفت و آمد  کنستان  و 
اما تمام مقادیر مختلف در ماشین 
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جادویی انجام شد و کم و بیش شون 
داد.  انجام  را  اندازه  گیری  ها  همه 
برای  کلمه  واقعی  به  معنای  نتایج 
درست بودن، زیادی خوب به  نظر 
بیسلی  گزارش  وقتی  می  رسیدند. 
توسط  بلافاصله  منتشر شد، شون 
شد. اخراج  بل  آزمایشگاه  های 

ارزیابی
این دو مورد علم فیزیک در سال 
2002 را می  توان با توجه به الگویی 
بالا توضیح داده شد، مورد  که در 
تجزیه و تحلیل قرار داد، که از موارد 
قبلی سوءرفتار علمی پدید آمده  اند. 
بااطمینان  )اما  ضروری  عامل  سه 
به  نظر  که  دارد  وجود  ناکافی( 
می  رسد هر زمان سوءرفتار علمی 
رخ می  دهد، فشار شغلی، اعتقاد به 
دانستن پاسخ قبل از انجام آزمایش 
و انتظار اینکه آزمایش به راحتی و با 
دقت قابل تکرار نیست، وجود دارد. 
هر سه عامل به طور غیرقابل تردیدی 

داشت.  وجود  شون  پرونده  ی  در 
جو در محلی مانند آزمایشگاه  های 
موفقیت آمیز  پیشرفت  باعث  بل 
دانشمندان می  شود. اعتقاد گسترده 
شون  که  تأثیراتی  که  بود  این  بر 
کرده اند  گزارش  همکارانش  و 
بسیار ممکن است، حتی اگر هنوز 
شخص دیگری نتوانسته باشد آنها 
به دست آورد. درحقیقت، شون  را 
اذعان  بیسلی  گزارش  ضمیمه  در 
شده  اشتباهاتی  مرتکب  که  کرد 
است، اما گفت که هنوز هم معتقد 
است که تمام تأثیراتی که گزارش 
کرده واقعی بوده است و سرانجام، 
این رشته به دلیل عدم تکرارپذیری 
در  تنها  نه  مشکل  است.  بدنام 
کندوپاش، بلکه در تهیه نمونه  های 
اگر  بود.  عجیب  مواد  از  درستی 
را  معینی  نتیجه  نتواند  آزمایشی 
نشان دهنده  ی  بازتولید کند، لزوماًً 
بوده  اشتباه  نتیجه  که  نیست  این 
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است  معنی  بدان  فقط  این  است، 
که آزمایش روی یک نمونه ناقص 
انجام شده است. بنابراین شکست 

در بازتولید همیشه مهم نیست.
از  ظـریف  تر  نینوف  پـرونده 
برخی  به  نیاز  و  بوده  حد  این 
گمانه  زنی  ها در مورد علت آن دارد. 
 BGS گروه  و  نینوف  تردید  بدون 
تحت فشار بودند که چیز جدیدی 
تولید کنند، زیرا به  نظر می  رسید که 
روش اندازه  گیری آنها روند کاری 
آنها  به  و  است  کرده  را طی  خود 
به  دستیابی  برای  کمتری  قدرت 
زمان پرتو گران در سیکلترون 88 
اینچی می  دهد و حتی ممکن است 
تهدید  را  گروه  خود  حیات  ادامه 
توسط  شده  مطرح  نظریه  ی  کند. 
به گروه  تازه  ای  امید  اسمولاچوک 
جهت  به  نینوف  احتمالاًً  و  داده 
اینکه به آن نیاز داشت به این نظریه 
اعتقاد پیدا کرده بود. به  نظر می  رسد 

مسئله قابلیت تکرار تناقضی ایجاد 
می  کند، زیرا این زمینه موردی است 
که در آن نتایج باید قبل از رسمی 
شدن بازتولید شوند. به  نظر می  رسد 
نینوف عامل غیرقابل تکرار بودن را 
وارونه کرده است. اگر او معتقد بود 
که عنصر 118 وجود دارد، همچنین 
باید اعتقاد می  داشت که کشف آن 
بازتولید شود، و هنگامی  می  تواند 
که این اتفاق می  افتاد، او و گروهش 
به دست  را  اصلی  کشف  اعتبار 
همان  دقیقاً  این  البته  می  آورند. 
عنصر  کشف  در  که  است  چیزی 
112 رخ داد، آزمایشی که وی نیز 
در آن شرکت داشته است. داده  ها 
جعل شده بود، اما کشف واقعی بود.
این موارد نشان می  دهد که علم 
فیزیک هرگز از سوءرفتار )FFP( در 
امان نبوده   و هیچ چیز ناگهان تغییر 
نکرده است. عوامل ضروری ممکن 
علمی  حوزه  های  از  کمتر  است 
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صورت  در  اما  باشد،  مهیا  دیگر 
بروز، سوءرفتار می  توانند درست به 

مانند سایر حوزه  ها دنبال شود.

مواردی در علوم اجتماعی
مسائل مربوط به سوءرفتار علمی در 
اشکال داده  سازی، جعل یا سرقت 
پزشکی  حوزه  ی  در   )FFP( علمی 
به طور برجسته  ای تمایل به گزارش 
شدن دارد، جایی که داده  های جعلی 
ممکن است منجر به عواقب جدی 
شود.  درمان  تحت  بیماران  برای 
در  علمی  سوءرفتار  بااین وجود، 
است  ممکن  نیز  اجتماعی  علوم 
صدمات قابل توجهی ایجاد کند- از 
جمله تضعیف اعتماد عمومی به یک 
آن است  تلاش علمی که هدفش 
اجتماعی  تصمیم  گیری  نفع  به  که 
باشد. از جمله مواردی که در این 
است،  بوده  برجسته  بیشتر  زمینه 
مواردی است که به انسان  شناسان و 

روان  شناسان مرتبط است.
مواردی در مردم شناسی

مارگارت  آمریکایی،  مردم  شناس 
مطالعه  در   )1978-1901( مید 
 ،1928 سال  در  خود  معروف 
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در  را  نوجوانی  ساموآ«،  در  »بلوغ 
با تضاد فرهنگی کم  تائو1،  جزیره 
و فعالیت  های جنسی آسان و مکرر 
کرد  توصیف  نوجوانان  میان  در 
محکوم  ساموآ  جامعه  توسط  که 
نمی  شد. تنها مشکل این کتاب که 
مورد استقبال فراوان قرار گرفت این 
بود که کتاب بر اساس یک افسانه 
بود، همان  طور که بعداًً توسط درک 
مفصل  به طور   )1983( فریمن2 
فریمن،  گفته  به  شد.  مستندسازی 
گسترده  سوء تفسیر  چنین  دلایل 
واقعیت  های  از  کاملی  کم و بیش  و 
است:  زیر  موارد  شامل  فرهنگی، 
مید نمی  توانست به زبان ساموایی 
خانواده  یک  با  او  کند؛  صحبت 
آمریکایی در جزیره زندگی می  کرد؛ 
که  روستایی  به  دسترسی  از  وی 
تعیین  را  رسوم  و  آداب  و  قوانین 
می  کردند محروم بود؛ و به  سادگی 

1   Ta,o
2   Derek Freeman

نظریه های  متناقض  داده  های  از 
موردعلاقه خود غافل شد. بااین حال 
به چالش  مید،  از  فریمن  انتقادات 
کشیده شده است. برای بررسی این 
کت3)2000(  جیمز  به  اختلافات، 

مراجعه کنید.
موارد دیگر شامل اتهاماتی است 
که برخی اوقات به دلیل سوء رفتار 
غیرقانونی  توطئه  یا  بومی  مردم 
برخورد  آن  با  ملی  دولت  های 
پاتریک  مثال  به عنوان  داشته  اند. 
 ،1960 دهه  طی   )2000( تیرنی4 
را  مردم شناس  آ. چاگنون5  ناپلئون 
به دامن زدن به خشونت در میان 
یانومامی6، مردمانی قبیله  ای که در 
ونزوئلا  و  برزیل  دورافتاده  مناطق 
)او  کرد  متهم  می  کردند،  زندگی 
جیمز  چاگنون،  همکار  همچنین 
وی نیل7 را به دلیل تزریق واکسن 

3   James E. Cote
4   Patrick Tierney
5   Napoleon A. Chagnon 
6   Yanomami
7   James V. Neel
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اساس  بر  یانومامی  ها  به  سرخک 
پروتکلی که به  نفع آنها نبود، متهم 
مردم  شناسی  انجمن  بررسی  کرد(. 
آمریکاAAA( 1( بر سخت  ترین اتهام 
پافشاری نکرده و استدلال کرد که 
بازنمایی  به وسیله  ی  تیرنی  خود 
نادرست و از روی هیجان نتوانسته 
به عنوان روزنامه  نگاری مسئول رفتار 
کند. بااین حال اعتراف کرد که اکنون 
در معرض خطر  یانومامی  قبیله  ی 
قرار دارند تا مردم  شناسان را تشویق 
انجام  راه  های  روی  بر  عمیقاً    کند 

.)2002 ،AAA(  پژوهش تأمل کنند
آمریکا  مردم  شناسی  انجمن 
شماری از موارد اخلاقی دیگر را نیز 
گزارش کرد. از جمله  ی این موارد 
-1858( بواس2  فرانس  تخطی 
مردم  شناسی  از  استفاده  در   )1942
به عنوان پوششی برای جاسوسی در 
طول جنگ جهانی اول و بحث در 

1   American Anthropological 
Association 
2   Franz Boas

مورد صحت و سقم زندگی  نامه  ی 
نوبل  جایزه  برنده  خودنگاشت3 
صلح 1992، دهقان فعال گواتمالایی 

ریگوبرتا منچو4 است.

مواردی در علم روانشناسی
در روانشناسی، موارد هم بیشتر و 
مردم  شناسی  از  بحث انگیزتر  هم 
است. یکی از موارد معمول مورد 
بحث در روانشناسی، کار جان بی 
که  بوده،   )1878-1955( واتسون5 
رفتارگرایی  تندنگر  شکل  طرفدار 
مبهم  به طور  افراد  از  برخی  بود. 
به  معروف  وی،  مطالعه  کیفیت 
سؤال  زیر  را  کوچک  آلبرت 
از  شرطی  ترس  گویا  که  می  برند، 
یک اسباب بازی خرگوش پولیشی 
)کوهن  می  دهد  نشان  را  نوزاد  در 
کار  درباره  نهایی  بحث   .)1979
واتسون هرچه باشد، شکی نیست 
3   Autobiography
4   Rigoberta Menchu
5   John B. Watson
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چنین  دهه1980،  از  بعدها،  که 
علوم  دانشمندان  توسط  مواردی 
اجتماعی، به عنوان سوءرفتار علمی 
است. گرفته  قرار  قضاوت  مورد 
البته باید توجه داشت که بسیاری 
اجتماعی  علوم  دانشمندان  از 
کار  پزشکی  زیست  حوزه  ی  در 
چنینی  این  مورد  اولین  می  کردند. 
استیفن ای.  به  منتشر شده مربوط 
که  بود  روان  شناسی  برونینگ1، 
داروهای  اثرات  مطالعه  حال  در 
جمعیت  یک  رفتار  بر  روان  گردان 
آسیب  پذیر بود. داروهای نورولپتیک 
آرام  بخش  به عنوان  معمولاًً  که 
فرد  به  اغلب  می  شوند،  شناخته 
کنترل  به منظور  ذهنی  عقب مانده 
رفتارهای پرخاشگرانه و خودآزاری 
داده می  شود. برونینگ در حال انجام 
مطالعاتی روی این داروهای عصبی 
بود، اما اطلاعات کمی را جمع  آوری 

1   Stephen E. Breuning

می  کرد. در عوض، وی اطلاعاتی را 
چنین  می  داد  نشان  که  کرد  جعل 
رفتار  و  یادگیری  برای  داروهایی 
بنابراین، وی  بیمار آسیب  زا است. 
به شدت بر اساس داده  های جعلی 
داروها  حذف  که  می  کرد  پیشنهاد 
از این بیماران آسیب  پذیر می  تواند 

برای آنها مفید باشد.
ال.  رابرت   ،1983 دسامبر  در 
برونینگ  جعل  گزارش  اسپراگ2 
ملی  مؤسسۀ  فدرال،  آژانس  به  را 
تأمین  کننده  ی  که  روان3  بهداشت 
ارائه  بود،  او  پژوهش های  بودجه 
کرد. آژانس، پژوهشی را آغاز کرد 
که با سرعتی همچون یخچال  های 
مهم  بسیار  حوزه  این  در  طبیعی، 
حرکت می  کرد. اگرچه نوشته  هایی 
در مطبوعات علمی در مورد کندی 
مهم  پرونده  این  در  پژوهش ها 

2   Robert L.Sprague
3   National Institute of Mental 
Health 
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 ،)1986 )هولدن  داشت  وجود 
تا  را  خود  گزارش  اولین  آژانس 
بیش  نکرد-  صادر   1987 آوریل 
از سه سال پس از دریافت مدارک 
علمی  سوءرفتار  انکار  غیرقابل 
اولین  برونینگ،   .)1987  ،NIMH(
پژوهشگر مستقل با گرنت پژوهشی 
فدرال بود که در دادگاه فدرال کیفر 
خواست و محاکمه شده و به سبب 
جعل، گناهکار شناخته شد. با توجه 
به جدی بودن جرایم وی، مجازات 
وی سبک بود. او زندانی نشد، اما 
شصت شب را در مرکز بازپروری1 
دلار   11.352 مبلغ  و  کرد  سپری 

جریمه شد )ویلکاکس2، 1991(.
مورد مهم دیگر در روانشناسی، 
در  روانشناسی  پرلموتر3،  ماریون 
به  اقدام  که  بود  میشیگان  دانشگاه 

Halfway house   1؛ محلی که زندانیان را پس 
از آزادی در آن منزل می دهند تا کم  کم به اجتماع و 

آزادی خو بگیرند.
2   Wilcox
3   Marion Perlmutter

تحقیقاتی  پروپوزال  علمی  سرقت 
کارولین فینی4 کرد. هنگامی که با 
شد،  روبرو  فینی  طرف  از  اتهامی 
و  کرد  انکار  را  تخلف  هرگونه 
ابتدا  مقامات دانشگاه میشیگان در 
)گوردون5،  کردند  حمایت  او  از 
1991(. هنگامی که فینی نتوانست 
از طریق مجاری دانشگاه عدالت را 
جاری کند، اولین قربانی سوء رفتار 
علمی بود که به دادگاه  ها متوسل شد 
)گوردون، 1993(. پس از محاکمه 
در آن آربر6، به دلیل سرقت مالکیت 
به  تحقیقاتی،  پروپوزال  و  معنوی 
فینی یک میلیون دلار خسارت تعلق 
گرفت. مسئولین دانشگاه به شکل 
تجدیدنظر  درخواست  نامعقولی 
دادگاه  کردند.  پیگیری  را  پرلموتر 
تجدیدنظر، رأی دادگاه محاکمه را 
تأیید کرد و به  دلیل سال  ها تأخیر، در 

4   Carolyn Phinney
5   Gordon 
6   Ann Arbor
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حالی  که روند تجدیدنظر در جریان 
بود، سود خسارت را به آن افزود 
و جبران خسارت را به 1.6 میلیون 

دلار افزایش داد )هیلتس، 1997(.

ارزیابی
از  بیش  از  مورد  چند  فقط  این ها 
300 موردی است که داده  های آن 
و  کشف  زمان  از  اسپراگ  توسط 
افشای جعل برونینگ1 جمع  آوری 
شده است. بر اساس این پرونده  ها 
اجتماعی،  علوم  در  دیگر  موارد  و 
استدلال کرد.  را  نکته  می  توان سه 
که  دارد  وجود  احتمال  این  اول، 
پزشکی  علوم  در  سوء رفتار  موارد 
می  باشد  اجتماعی  علوم  از  بیشتر 
یکی   .)2003 رسنیک2،  و  )شامو 
از دلایل این اختلاف ممکن است 
اغلب  که  باشد  کلانی  سودهای 
در پژوهش های منجر به داروهای 

1   Breuning
2   Shamoo & Resnik

جدید، به دست می  آید که به ندرت 
این مورد در علوم اجتماعی وجود 
پتانسیل  رسد  می  نظر  به  دارد. 
می  شود  سبب  کلان،  سود  کسب 
بدترین)رفتارها( از انسان از جمله 

محققان علمی سربزند.
 1990 دهه  طول  در  دوم، 
مسائل  تشخیص  در  دانشگاه  ها 
در  علمی  سوءرفتار  به  مربوط 
خود  علمی  هیئت  اعضای  بین 
عمل  کند  اصلاحی،  اقدامات  و 
امر در علوم اجتماعی  این  کردند. 
بود. صادق  علوم  سایر  مانند  نیز 
سوم، زمانه تغییر کرده و اوضاع 
سایر  مانند  اجتماعی  علوم  در 
حوزه  ها بهبود یافته است- اگرچه 
به سختی می  توان اوضاع را ایده  آل 
خواند. امید است که با آموزش  های 
فدرال  دولت  توسط  شده  اجرایی 
الزامات  و  فارغ التحصیلان  برای 
مدون  سیاست  های  حفظ  دولتی، 
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یابد.  بهبود  علمی  اخلاق  درمورد 
علاوه بر این، آگاهی از سوءرفتار 
افزایش  محققان  بین  در  علمی 

چشمگیری داشته است.
برای  آگاهی،  افزایش  وجود  با 
در  علمی  سوءرفتار  تشخیص 
که  پژوهشی  از  اجتماعی،  علوم 
می  باشد،  بحث  برانگیز  به  سادگی 
باید مراقب بود. برای مثال مطالعه 
دوقلوها، مطالعات ضریب هوشی، 
مطالعات نژادی، به عنوان سوءرفتار 
علمی شناخته می  شوند؛ در حالی  که 
ممکن  حوزه  ها  این  در  پژوهش 
است بسیار بحث برانگیز و جدلی 
باشد، و این بدان معنی نیست که 
آنها شامل جعل علمی یا سوءرفتار 
علمی هستند. آنها ممکن است بد 
باشند.  نابخردانه  یا  شده  طراحی 
بنابراین سوءرفتار و بحث و جدل 

باید از هم تمیز داده شوند. 
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تعریف1
جعل و انتحال )سرقت علمی(2 هر 
دو نوعی از فریب کاری هستند. در 
من  کار  می کنم  ادعا  هنری  جعل 
توسط شخص دیگری انجام شده 
است. من به عنوان یک انتحال کننده 
ادعا می کنم که کار فرد دیگر متعلق 
به من است. در جعل، نام کسی به 
که  اشتباه  اثر  به  تا  می رود  سرقت 
متعلق به هنرمند اصلی نیست اعتبار 
بیشتری دهد. در انتحال کار کسی 
به سرقت رفته است تا به نویسنده 
یا هنرمندی که صاحب اثر نیست 

اعتبار دهد. 
مسئله جعل و انتحال

دنیای هنر به اندازه سایر زمینه های 
طمع  و  حرص  با  بشری  فعالیت 
1   Denis Dutton
2   Plagiarism

است.  شده  آلوده  جاه طلبی،  و 
هنرمندان و فروشندگان هنر به دنبال 
اغلب  و  هستند  ثروت  و  شهرت 
هنر  زیبایی  ذات  به  آنکه  از  بیش 
هنر  مجموعه داران  با  کنند  توجه 
سرمایه گذاری  پتانسیل  زمینه  در 
آثار هنری معامله می کنند. در این 
جو ارزش ها و آرزوها، تعجب آور 
نیست که ظاهرسازی ها و تقلب ها 
و  مجسمه سازی  آثار  کنند.  بروز 
معمولاً  که  هستند  مواردی  نقاشی 
جـنبه  دو  از  آنـها  پولـی  ارزش 
ویژگی های   )1( می شوند:  ناشی 
زیبایی شناختی شان، و )2( خالق و 
زمان ساخت آنها. اعتبار هنرمندان 
بر اساس تاریخ و سلیقه و کیفیت 
زیبایی اثر او شکل می گیرد. جعل 

جعل و انتحال
دنیس داتون1

یوسف مهدوی نسب
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تلاشی برای به دست آوردن چنین 
شهرت هایی است. 

به طور معمول ارائه کاری با قصد 
فریب به خریدار یا مخاطب، جعل 
قصد  می شود.  خوانده  انتحال  و 
یا  هنرمند  توسط  کلاهبرداری، 
توسط صاحب بعدی، برای جعل 
مورد  این  است؛  اثر ضروری  یک 
از نسخه های  نسخه های جعلی را 
اشتباه  صرفاًً  انتساب های  و  اصلی 
متمایز می کند. اما درحالی که جعل 
)من  است  غیرممکن  غیرعمد 
نمی توانم  اشتباه  به  و  به راحتی 
پایان  به  به تازگـی  کـه  را  نقاشـی 
امضا  »رامبرانت1«،  نام  با  رسانده ام 
کنم(، ممکن است به طور ناخواسته 

مرتکب انتحال شوم. 
بدون اینکه بفهمم چه کاری انجام 
عناصری  است  ممکن  می دهم، 
)کلامی، موسیقی، تصویری( که در 

1   Rembrandt

کارهای افراد دیگر تجربه کرده ام را 
به خاطر بسپارم و به کارهایم منتقل 
کنم: گرچه ممکن است میزانی از 
وام گیری من کاملًاً آگاهانه نباشد، 
از  من  ناخواسته  وام گیری  اگر  اما 
برسد، می توانم  به حدی  نظر کمی 
متهم شوم. حتی خود- انتحال  به 
یا  عمدی  می تواند  هم  انتحالی 
میگرن2  ون  هان  باشد.  غیرعمدی 
جعل کننده اثر ورمیر3 یک بار برای 
یک نقاشی برنده جایزه نقدی شد. 
او که مایل نبود از این امتیاز جعلی 
جدا شود، نقاشی دوم را نیز از نقاشی 
اول کپی کرد و آن را به عنوان برنده 
جایزه اصلی فروخت. ون مگرن4 از 
نام خود استفاده می کرد و محتوای 
هنری موجود را سرقت می کرد، این 
مورد نادری است که هر دو تعریف 
می شود.  شامل  را  انتحال  و  جعل 

2   Van Meegeren
3   Johannes Vermeer
4   Han Van Meegeren
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رابرت شومان هنگامی که در بستر 
مرگ بود، آهنگی را که فکر می کرد 
جدید است، در ذهن خود شنید، 
اما در واقع حرکت کند کنسرتوی 
با کپی آن، می توان  بود.  او  ویولن 
دچار خود-انتحالی  وی  که  گفت 
کاملًاً  امر  این  که  هرچند  شد، 

غیرعمدی بود. 
به  جاعل  یک  معمول،  به طور 
یک  سبک  به  را  اثر  یک  سادگی 
و  می کند  نقاشی  مشهور  هنرمند 
سعی در فروش آن دارد، یک دلال 
کار، اغلب ادعا می کند که این کار 
است.  مشهور  هنرمندی  به  متعلق 
می کنند  تلاش  به ندرت  جاعلان 
نسخه های دقیق از نقاشی های معتبر 
فروش  زیرا  کنند،  اجرا  را  موجود 

چنین آثاری دشوار است.
مالک شدن  انتحال  اوقات  بیشتر 
کلمات یا ایده های دیگران را شامل 
انتحال مواردی  می شود. نمونه های 

منتشر  را  متنی  نویسنده  که  است 
می کند که در اصل توسط شخص 
بدون  است.  شده  نوشته  دیگری 
شک در صورت انتشار نسخه اصلی، 
است،  کشف  قابل  تقلب  نوع  این 
گرچه اثبات پنهان یا نابود شدن همه 
نسخه های اصلی یک متن غیرممکن 
است. از آنجا که انتشار کار انتحال 
آن را در معرض موشکافی گسترده 
برخلاف  آن  انجام  می دهد،  قرار 
جعل، به عنوان یک عمل عمومی و 

کشف نشدنی، دشوار است. 
جعل و انتحال را باید از سرقت 
کار  این  در  کرد،  متمایز  هنری 
نسخه های غیرمجاز یک اثر ساخته 
و فروخته می شود و در نتیجه سود 
نویسنده اصلی یا تولیدکننده اصلی 
از دست می رود. نسخه دزدی یک 
نویسنده  نام  درسی  کتاب  یا  رمان 
کلمه  احتمالاًً  و  می دهد  اعتبار  را 
به کلمه با اثر اصلی مطابق خواهد 
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باعث  آن  فروش  و  تولید  اما  بود، 
امتیازات  از  نویسنده  که  می شود 
همین  نشود.  برخوردار  قانونی 
مسئله می تواند در مورد برنامه های 
رایانه ای و اقلام تولیدی، مانند لباس 
برند و ساعت مچی نیز صادق باشد. 
از زمان شروع تقلب در آثار هنری 
باستان،  روم  هنر  بازار  در  یونان 
بوده است.  مسئله  هنر  در  جعل 
اثبات  صورت  در  اوقات  بیشتر 
بازاری  ارزش  اثری،  بودن  جعلی 
آن کاهش می یابد و علی رغم این 
واقعیت که ممکن است نسل های 
خوشحال  را  موزه  بازدیدکنندگان 
نقاشی هایی  موزه ها  باشد،  کرده 
منتقل  خود  زیرزمین  به  را  جعلی 
می کنند. آیا این قابل توجیه است؟ 
اگر پس از آگاهی از جایگاه جعلی 
یک اثر هنری باز هم جذابیت بصری 
انکار شود؟  باید  باشد، چرا  داشته 
آلفرد لسینگ هر  آرتور کوستلر و 

دو اصرار داشتند که فقط سردرگمی 
و تشخص پرستی می تواند زمینه ساز 
عدم پذیرش جعل شود. این چیزی 
بیش از ریاکاری و تشخص پرستی 
بیننده ای نتواند از نظر  نیست. اگر 
زیبایی شناختی بین دو شیء تفاوت 
بحث  این  وقت  آن  شود،  قائل 
پیش می آید که هیچ تفاوتی از نظر 
زیبایی شناسی بین آنها وجود ندارد. 
از آنجا که ارزش زیبایی شناختی هنر 
تابعی از تجربه شنیداری یا بصری 
یک  جعل  بنابراین  است،  فوری 
اثر نمی تواند از نظر زیبایی شناختی 
موضع،  این  کند.  ایجاد  تفاوتی 
زیبایی«  »تجربه گرایی  به عنوان  که 
زیر  موارد  در  است،  شده  خوانده 
اعمال می شود، 1. جعلی که دقیقاً 
یک اثر هنری موجود را کپی می کند، 
2. جعلی که اثر جدیدی را به سبک 
اما  می دهد،  ارائه  دیگری  هنرمند 
به آن هنرمند نسبت داده  مستقیماً 
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از  قانونی  نسخه  یک   .3 می شود، 
یک اثر موجود یا یک اثر جدید در 
که صادقانه  دیگری  هنرمند  سبک 
استناد داده می شود را شامل شود. 
دسته سوم می تواند ادعای انتحال 
را در جایی که کپی کننده نام خود 
را روی نسخه قراردهد مطرح کند. 
انتحال به جای سرقت نام نویسنده، 
شامل سرقت محتوای یک اثر است 
و با اینکه از نظر حقوقی نیز مبهم 
و پیچیده است از نظر فلسفی کمتر 
مورد توجه است. همچنین شیوع آن 
بیشتر از جعل است. همان طور که 
در جعل هنرمندان برای محافظت 
از نام خود تلاش می کنند، تاریخچه 
کپی رایت نیز نشان از مبارزه مستمر 
نویسندگان، هنرمندان، موسیقیدانان 
و به طور کلی تولیدکنندگان فرهنگی 
برای محافظت از محتوای آثارشان 
است. بنابراین، در حیطه کپی رایت، 
چه  که  کنند  تعیین  باید  دادگاه ها 
نوع وام گیری از اثر به عنوان نقض 

به عنوان  آن  از  نوعی  چه  قانون، 
می شود  محسوب  مستقل  اختراع 
باید  فکری  تولیدات  نوع  چه  و 
تحت حمایت قرار گیرند. از سوی 
دیگر، در جعل، این محتوا نیست 
تألیف  بلکه  که مورد سؤال است، 
است.  سؤال  مورد  آن  تصنیف  و 
بیشتر  کپی رایت  قانون  سنت 
بیان  نوع  از  محافظت  به منظور 
کلمه بندی  به  و  می باشد  ایده ها 
خاص ایده ها؛ یعنی کلمات خاص 
یک شعر یا متن منثور، یا نت های 
به  می پردازد.  ملودی  یک  خاص 
نسبت جعل، انتحال کمتر به نظریه 
آلوده است. انتحال شامل گسترش 
مالکیت  برای  مالکیت  حقوق 
توجه  بنابراین  و  است،  نوشتاری 
جعل  از  بیشتر  کپی رایت  به  آن 
می تواند  جعل  که  آنجا  از  است. 
شامل سوءاستفاده از یک نام برای 
آنچه کاملًا جدید است- و احتمالاً 
باشد،  ارزشمند  مستقل  به طور 
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موضوعات  ظریف ترین  از  برخی 
در نظریه ارزش را مطرح می کند. 
بی ارزش  کاملًاً  انتحال  کار  نتایج 
در  انتحال  کارهای  زیرا  است، 
و  اصلی  شکل  به  دیگری  جای 
اصیل خود وجود داشته است. اما 
حداقل یک جعل بی عیب می تواند 
یک اثر هنری جدید و مهم باشد. 

کارهای جعلی
بیستم،  قرن  جاعل  مشهورترین 
هان ون مگرن1 هلندی بود )1889-
فعـالـیت  که  زمانـی  از   .)1947
هنری امـیدوارکـننده وی در دهـه 
جعل  به  شد،  تزلزل  دچار   1920
کارهای  در جعل  آورد. وی  روی 
یوهانس ورمیر )1675-1632( بود 
خود  بدنامی  بزرگترین  دچار  که 
ون مگرن  جعل شده  تصویر  شد. 
امِائوس2  در  حواریون  و  مسیح  از 

1   van Meegeren
2   Christ and the Disciples at Em-
maeus

به   1937 سال  در  ورمیر  که  را 
پایان رساند، در هنگام رونمایی از 
هنر  مورخ  بردیوس،  آبراهام  دید 
برجسته، بزرگترین شاهکار ورمیر 

خوانده شد. 
ون مگرن در ادامه دوازده اثر دیگر 
ورمیر را جعل کرد. او اندکی پس از 
جنگ به جرم فروش یک گنجینه 
شد.  دستگیر  دشمن  به  هلند  ملی 
جعل های  از  یکی  که  شد  معلوم 
رایش  خصوصی  مجموعه  در  او 
پایان  به  گورینگ3  هرمان  مارشال 
از  کمی  میزان  به  او  است.  رسیده 
جعل اعتراف کرد و در زندان دیگر 
اثر شبیه به آثار ورمیر را نقاشی کرد تا 
ثابت کند که او به راستی نقاشی مورد 
ادعایش را خودش تولید کرده است. 
عمومی  مطبوعات  در  ون مگرن  با 
به عنوان قهرمان رفتار شد و دادگاه 
به او حکم سبکی داد. بااین حال، او 

3   Reichsmarschall Hermann 
Göring
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قبل از آزادی در زندان درگذشت. 
اریک  دیگر  مدرن  جاعل  یک 
هنرمند   )1934-1966( هببورن1 
بریتانیایی بود. در زمان دانشجویی 
برای کار در یک مرمت گاه عکس 
در  رفت.  جورج آزل  نام  به  لندن 
ترمیم پیشرفت کرد، این کار بیشتر 
از تمیز کردن و روتوش بود و به 
زودی هببورن در حال نقاشی کردن 
بود،  قدیمی  آثار  از  زیادی  میزان 
در  ترک خوردگی  هوشمندی  با 
سطوح تازه نقاشی شده را گسترش 
داد و حتی با تقویت آنها نقاشی های 
منظره  یک  داد.  »بهبود«  را  قدیمی 
بالون  یک  شدن  اضافه  با  ناچیز 
یک  به  آن،  خاکستری  آسمان  در 
نقاشی مهم )و گران قیمت( تبدیل 
را  هواپیمایی  اولیه  تاریخ  که  شد 
ثبت می کند. همان طور که هببورن 
پیش زمینه  به  که  »گربه ای  نوشت، 

1   Eric Hebborn

بی روح ترین  فروش  افزوده شد، 
می کرد....  تضمین  را  چشم انداز 
امضاهای محبوب آمدند و امضاهای 
نامطبوع رفتند... شقایق ها در مزارع 

رنگین شکوفا شدند. 
این گـونه تصـاویر »بهـبودیافته« 
مستقیماً به قاب های طلایی و محیط 
فروش  گالری  یک  پرزرق و برق 
تبدیل می شد که فروش آن اغلب 
سود  درصد   500 حدود  باعث 
هببورن  که  نکشید  طولی  می شد. 
به شروع  نیازی  دیگر  که  دریافت 
یک نقاشی قدیمی نیست: استعداد 
و جوهرهای قدیمی و کاغذ کافی 
که  بود  چیزی  استعداد  و  بود، 
هببورن  داد.  نشان  به وفور  هببورن 
شروع به تولید »شاهکارها« کرد تا 
مکان های مهمی را در مجموعه های 
پیرپونت  کتابخانه  بریتانیا،  موزه 
گالـری  نیـویورک،  در  مـورگـان 
مجموعه های  و  واشنگتن  در  ملی 
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خصوصی بیشماری به دست آورد. 
این ها چیزهای ساده ای نبودند، بلکه 
قدیمی  اسـتاد  نقاشـی های  عمدتاً 
بودند که توسط مورخان برجسته 
هنری مانند سر آنتونی بلانت1 تأیید 
شده اند و از طریق حراج کریستی2، 
ساتبی3 و به ویژه فروشنده معروف 
لندن، کلناگی4 به فروش می رسیدند. 
به عنوان  کارش  که  زمانی  تا 
جعل کننده به پایان رسید، هببورن 
تولید  جعلی  نقاشی   1000 حدود 
افرادی  توسط  گویا  که  بود  کرده 
مانتگـنا6،  کاستگلــیونه5،  چــون 
دایـک9،  ون  بروگـل8،  روبـنس7، 
گیســی12،  پوســین11،  بوچــر10، 

1   Anthony Blunt
2   Christie
3   Sotheby
4   Colnaghi
5   Castiglione
6   Mantegna
7   Rubens
8   Bruegel
9   Van Dyck
10   Boucher
11   Poussin
12   Ghisi

شده  ساخته  پیرانسی14  و  تیپولو13 
مجموعه ای  این  بر  علاوه  است. 
آگوستوس  »مهم«  مجسمه های  از 
کروت16،  کارهای  و  جانز15 
هاکنی18  دیوید  حتی  و  بولدینی17 
وجود داشت. نرگس مفرغی دوره 
پوپ  جان  سر  توسط  رنسانس 
نقاشی »پری  تأیید شد و  هنسی19 
ساتون21،  دنی  توسط  اسپینلی20« 
 14000 قیمت  با  آپولو22،  سردبیر 

پوند خریداری شد. 
کـولـناگـی23   ،1978 ســال  در 
دریافت که این آثار توسط هببورن 
یـک  و  شـده اند  فروخـته  جعلی 
کـه  ایـجاد شـد  تـرس همـگانی 

13   Tiepolo
14   Piranesi
15   Augustus Johns
16   Corot
17   Boldini
18   David Hockney
19   John Pope Hennssey
20   Parri Spinelli
21   Denys Sutton
22   Apollo
23   Colnaghi
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قـیمت  نقاشی های اصلی را کاهش 
شده  متوجه  موزه دار  یک  می داد. 
بود که »کوزا«ی پیرپونت مورگان1 
روی کاغذی یکسان با »اسپرندیو2« 
گالری ملی انجام شده است و این 
نقاشی ها از منبع یکسانی تهیه شده 
است. تردیدها چند برابر شد و اعتبار 
هببورن از بین رفت. واکنش او اشاره 
به 500 طرح دیگر که ادعا می کرد 
بین سال های 1978 تا 1988 انجام 
شده است بود. با توجه به کیفیت و 
تنوع تولید شناخته شده وی، هیچ 
دلیلی برای تردید در این ادعا وجود 
ندارد. زندگی هببورن در رم پایان 
یافت، جایی که وی در سال 1996 
توسط افراد ناشناس به قتل رسید. 
ایجاد جعل های باورپذیر روشی 
یک  است.  طاقت فرسا  و  دشوار 
نقاشی قدیمی به بوم قدیمی واقعی 
و دانش در مورد فرمول های قدیمی 
1   Pierpont Morgan’s Cossa
2   Sperandio

رنگ نیاز دارد. صرف نقاشی روی 
است،  مشکل ساز  قدیمی  اثر  یک 
زیرا اشعه ایکس رنگ زیرین را نشان 
اوقات  گاهی  که  آنجا  از  می دهد. 
حذف رنگ قدیمی، که ممکن است 
با بوم پیوند خورده باشد، غیرممکن 
است، جاعلان قسمت هایی از زیر 
نقاشی را ترک زده و آنها را در طرح 
جعل گنجانده اند. در جعل نقاشی، 
با  دانش فرمول های جوهر، همراه 
یک کاغذ مناسب، که بیشتر اوقات 
گرفته  قدیمی  کتاب های  کاغذ  از 
می شود، مورد نیاز است. یک جاعل 
عدم  هرگونه  از  دقت  با  خوب 
می کند.  جلوگیری  رنگی  تجانس 
نیل  و  لاجورد  آبی  مثال،  به عنوان 
فرنگی هر دو رنگدانه قرن نوزدهم 
هســتند. هبــبورن مجـموعه های 
برای  را  نوشتن  و  طراحی  قدیمی 
و  کرد  جمع آوری  خود  اهداف 
موی  قلموهای  از  فقط  مگرن  ون 
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که  به طوری  کرد،  استفاده  گورکن 
هیچ قلموی مدرنی هرگز در رنگ 
است. نشده  گنجانده  جعل هایش 
البته، سبک از بیش ترین اهمیت 
برخوردار است. یک جاعل نقاشی 
باید درک کافی از تکنیک های قلم 
باشد،  داشته  را  مرتبط  دوره  موی 
به عنوان  را  معمولی  موضوع  یک 
کند.  معرفی  موردنظر  هنرمند  اثر 
کارهای  معمولاًً  جاعل ها  بیشتر 
یا  طرح ها  می دهند:  انجام  تقلیدی 
از  متفاوتی  عناصر  که  نقاشی هایی 
نقاشی های معتبر را به گونه ای جمع 
می دهد  امکان  آنها  به  که  می کند 
پذیرفته شده  کار  یک  در  به راحتی 
تقریباً  بااین حال،  گیرند.  جای 
نقاش  یک  که  است  غیرممکن 
مدرن خود را به طور کامل به اصول 
بازگرداند.  قبلی  عصر  نمایشی 
جاعلی چون ون مگرن حتی با دقت 
تولید  را  نقاشی هایی  زیادی  بسیار 

کرد که عناصر سبک زمان خودش 
به عنوان  می گذارد:  به نمایش  را 
مثال، چهره های مسیح و حواریون 
تحت تأثیر  وضوح  به  امِائوس1  در 
عکاسی قرار دارند. یکی از آنها در 
واقع شبیه گرتا گاربو2 است. هیبورن 
بیش از ون مگرن توانایی خود برای 
نقاشی سبک هنرمند دیگری و تقلید 
مؤثر از آن را نشان داد. فراتر از آن، 
بسیاری از جعلیات او در زندگی و 
آنها عالی است: مانند  ظرافت های 

مبانی بصری موضوع، نگاه زیبا.
هنگامی که یک طرح یا نقاشی 
با  جعل کننده  شد،  تولید  جعلی 
که  است  مواجه  دشواری  مشکل 
منشأ کار را ایجاد کند- داستانی که 
و  آمده  کجا  از  کار  آن  دهد  نشان 
چرا تا به حال کشف نشده است. 
این خیلی متفاوت از آنچه در سایر 
زمینه های جعل و انتحال می گذرد 
1   Emmaeus
2   Greta Garbo
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ایجاد  است خاستگاه  نیست: لازم 
عیسی  دفن  لباس  کسی  آیا  شود، 
را که به تازگی کشف شده است، 
بشقاب  یک  از  فلزی  قطعه  یک 
پرنده، یا یک پری دریایی که در 
را  می شود  نگهداری  فرمالدئید 

تبلیغ می کند.
خود  که  موزه،  گواهینامه های 
و  مهر  با  می شوند  جعل  به راحتی 
رایج  نقاشی ها  پشت  در  موم هایی 
خاستگاه های  از  بسیاری  است. 
ایجاد شده، تغییراتی از این داستان 
قدیمی  خانواده  »یک  است:  بوده 
این  نسل  به  نسل  که  اروپایی، 
شاهکار را در اختیار داشته است، 
در روزهای سختی گرفتار شده و 
با اشک حسرت، مجبور به فروش 
را  احتیاط  نهایت  آنها  شده اند.  آن 
داشته اند و نمی خواهند نامی از آنها 
مشخص شود. )ممکن است تصور 
لهجه  با  شاید  تبلیغ،  این  که  کنیم 
انگلیسی طبقه بالا، در یک فضای 

زیبا به یک میلیونر نفتی و دلنشین 
کلانشهر  فروشنده  گالری  یک 

تحویل شود(.
به جای  انتحال  که  آنجا  از 
نسبت دادن کار خود به یک هنرمند 
یا نویسنده مشهور، مستلزم دزدی 
مورخ  برای  است  دیگری  کار  از 
اگر  دارد.  کمتری  اهمیت  ادبیات 
نویسنده ای ناشناس رمانی مرتکب 
انتحال شود، احتمالاًً کشف خواهد 
شد و این کار در طولانی مدت تأثیر 
فقط  این  داشت.  نخواهد  چندانی 
شغل و شهرت یک فرد است که 
تحت تأثیر انتحال قرار می گیرد، نه 
از  مهم  مجموعه  یک  از  ما  درک 
داروویل1  هلن  مثال،  به عنوان  کار. 
نویسنده استرالیایی برای رمان خود 
»دستی که کاغذ را امضا کرد« برنده 
در  که  شد،  ادبی  مهم  جایزه  یک 
بخش هایی  شد  فاش   1995 سال 

1   Helen Darville
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کپی  کنالی1  توماس  آثار  از  کار  از 
شده بود. علی رغم بدنامی که این 
مناسبت به وجود آورد، بعداًً دارویل 
استرالیا  روزنامه های  ستون نویس 
 ،1997 سال  در  بااین حال،  شد. 
وقتی نشان داده شد که نوشته های 
شده  برداشته  اینترنت  از  او  ستون 
فقط  که  آنجا  از  داد.  استعفا  است 
اعتبار یک نویسنده نسبتاً ناشناخته 
است،  خطر  معرض  در  که  است 
نمی تواند  هرگز  رویدادی  چنین 
نقاشی های  جعل  مانند  هیجانی 
که  پیرانسی2  نقاشی های  یا  ورمیر 
در موزه قرار گرفته است را ایجاد 
کند. چنین جعلیاتی می تواند درک 
ما از شخصیت هایی را که اهمیت 
تاریخی آنها از قبل مشخص شده 

است تغییر دهد. 
در واقع رایج ترین موارد انتحال، 
بین  خصوصی،  کاملا  به طور 

1   Thomas Keneally
2   Piranesi

است.  آنها  معلمان  و  دانش آموزان 
این نوع تقلب در آموزش و پرورش 
به دلیل دستیابی به مقاله های اینترنتی 
و  دبیرستان  تکالیف  انجام  برای 
یکی  است.  شده  آسان تر  دانشگاه 
از نتایج این امر گرایش روز افزون 
موضوعات  اختصاص  به  معلمان 
مقاله ها  برای  اختصاصی  کاملًاً 
تخصصی  آن قدر  موضوعاتی  و 
انتحال می شوند.  است که محرک 
فناوری های  همان  بااین حال، 
دسترس  را  مقاله ها  که  اینترنتی 
قرار می دهند، ممکن است استادان 
از  کند.  انتحال  کشف  به  قادر  را 
اینترنتی  جستجوی  موتورهای 
معمول می توان برای کشف انتحال 
مقاله ها با بررسی مقاله های موجود 
در اینترنت و مقاله های قبلًا ارسال 
استفاده  دانشگاهی  دوره  در  شده 
این  است  لازم  آنچه  تمام  کرد. 
است که استادان دانشگاه هر مقاله 
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دوره  یک  برای  که  دانشجویی 
نوشته شده است را در حافظه رایانه 
نگه دارند. این امکان، جستجو برای 
مطالب تکراری در مقالات جدید را 

فراهم می آورد. 

پاسخ به جعل و انتحال
گاهی  جعل،  به  مربوط  مباحث 
غیرقابل  کپی  یا  جعلی  مفهوم 
تشخیص »کامل« از یک اثر هنری 
گودمن1  نلسون  دربرمی گیرد.  را 
که  است  کرده  استدلال  فیلسوف 
کامل،  به اصطلاح  ایده یک جعل 
عمیقاً مشکل ساز است. فقط به این 
دلیل که امروز نمی توانم تفاوت بین 
ظاهر  به  نسخه ای  و  اصلی  نسخه 
تشخیص  را  تشخیص  غیرقابل 
دهم، نتیجه نمی شود که من هرگز 
نتوانم تفاوتی بین آنها ببینم. گودمن 
یک  است  ممکن  اگرچه  می گوید 
قابل  آن  اصلی  نسخه  از  نسخه 

1   Nelson Goodman

تشخیص نباشد، اما تشخیص این 
مطرح  اصلی  اثر  که  زمانی  اثر  دو 
شده و در موزه قرار گرفته، به راحتی 
قابل تفکیک است. از نظر گودمن، 
کار  یک  از  آگاهی  واقعیت  همین 
جعلی، همراه با اینکه ممکن است 
ببیند،  را  تفاوتی  بتواند  فرد  روزی 
تفاوت قابل قبولی در نحوه مشاهده 
ایجاد می کند. دانستن  امروز  جعل 
حاضر  »نگاه  کار  یک  جعلی بودن 
را به عنوان آموزشی برای... تبعیض 
تلاش  در  می کند.  قلمداد  ادراکی« 
ظریف  ویژگی های  کشف  برای 
نمونه  از  را  اصلی  نمونه  یک  که 
جعلی متمایز می کند، یاد می گیریم 
که چنین تفاوت هایی را ببینیم. این 
بیان می کند که چرا برای  موضوع 
یک عاشق جدی هنر، فاصله زیادی 
بین یک اثر هنری اصلی و جعلی 
به ظاهر غیرقابل تشخیص یا نسخه 

دیگر وجود دارد. 
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ایـده های گـودمـن هـم دربـاره 
و  یکسان  دوقلوی  نسخه های 
هدف  با  که  آثاری  به  راجع   هم 
از  مجموعه ای  در  دروغ  گنجاندن 
آثار موجود تولید می شوند، صدق 
می کند. تأکید وی بر اهمیت چشم 
فرهیخته توسط جعل های ون مگرن 
تعداد  گرچه  می شود.  پشتیبانی 
زیادی از آنها در 1930 بسیار شبیه 
قبولی  قابل  جعل  و  ورمیر  اثر  به 
مسیح  مانند  نقاشی هایی  اما  بوند، 
دهه  در  امِائوس  در  حواریون  و 
1950 بسیار کمتر قابل قبول بودند. 
می رسد  به نظر  تعجب آور  امروز 
از جعل های ون مگرن  بسیاری  که 
می شده  تصور  ورمیر  برای  زمانی 

است. 
جعل  پذیرش  درحقیقت، 
بود.  تدریجی  روندی  ون مگرن 
اثر  بدنه  در  امِائوس  که  هنگامی 
اصلی ورمیر قرار گرفت، و ن  مگرن 

تلاش  برای  سختکوشی  به  نیازی 
به  توجه  با  نداشت:  خود  بعدی 
خروجی  از  که  جدیدی  درک 
شامل  اکنون  که  داشت،  ورمیر 
تاریخی  منظره  می شد،  امِائوس 
ورمیر را با افزودن یک جعل دیگر 
تحریف  پذیرش  قابل  کاری  به 
به راحتی می توانست تقلب  کرد و 
ورمیرهای  شبه  بپوشاند.  را  خود 
بیشتر  ازاین رو  او  آشکار  و  نهایی 
اکسپرسیونیست  نقاشی های  به 
دارد  شباهت  بیستم  قرن  آلمانی 
قرن  در  هنرمندی  نقاشی های  تا 
فراموش  نباید  بااین حال،  هفدهم. 
کرد که اقلیتی از متخصصان بودند 
که از ابتدا مشکوک بودند: نماینده 
هلندی نمایندگی فروش نیویورک 
دووین در اولین نمایش امِائوس در 
سال 1937 شرکت کرد و به رئیس 
یک  این  که  کرد  تلگراف  خود 

»جعل« است. 
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فیلسوف هنر، آرتور دانتو1 یکی 
به  را  پاسخ ها  تأثیرگذارترین  از 
ارائه  زیبایی شناسانه  تجربه گرایی 
داده است. دانتو با گودمن موافقت 
می کند که بین اثر اصلی و اثر جعلی 
مهمی  تفاوت  تشخیص  غیرقابل 
وجود دارد، اما او انکار می کند که 
این امکان وجود دارد که در آینده 
بتوان اختلاف را غیرقابل شناسایی 
دانتو  برای  تقلب  دانست. جعل و 
مربوط به جعل تاریخی یک شیء 
»تاریخ  آثار هنری همیشه  است و 
خود را بر سطح خود نمی پوشانند«. 
از دید دانتو کارهای هنری متشکل 
از ایده هایی است که در آن شکل 
با یک  آنها  بیان می شود.  و  گرفته 
»تئوری جو2« احاطه شده اند که آنها 
می کند.  تبدیل  هستند  آنچه  به  را 
اثر  یک  که  نیست  ممکن  بنابراین 
غیرقابل  ادراکی  جعل  و  اصلی 
1   Arthur Danto
2   Atmosphere theory

یکسانی  ارزش  از  آن  تشخیص 
برخوردار باشند، حتی اگر آن جعل 
برای همیشه غیرقابل تشخیص باشد  
ارزش آن اثر اصلی یکسان نخواهد 
می بینید  آنچه  از  کمتر  هنر  بود. 
است.  می دانید  آنچه  از  بیشتر  و 
لوئیس  خورخه  مشهور  داستان 
نویسنده  منارد4،  »پیر  بورخس3، 
دون کیشوت«، یک آزمایش فکری 
بتواند  تا  می دهد  ارائه  را  عجیب 
موقعیت دانتو را نشان دهد. در آن، 
یک شاعر معاصر بخش هایی از نثر 
به کلمه  تولید می کند که کلمه  را 
با بخش هایی از رمان قرن هفدهم 
وجود  با  است.  یکسان  سروانتس 
از  نیست،  انتحال  )که  هویت  این 
آنجا که منارد آن را تصدیق می کند(، 
همانطور که در این داستان توضیح 
داده شد تفاوت های زیبایی شناختی 
دارد،  وجود  متن  دو  بین  مهمی 
3   Jorge Luis Borges
4   Pierre Menard 
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غنی تر«  »بسیار  آنها  از  یکی  که 
دو  این  در  مثال،  به عنوان  است. 
نامیده  حقیقت«  »مادر  تاریخ  متن، 
می شود. وقتی سروانتس این مطلب 
حرکت  یک  این  می نویسد،  را 
اهمیت  که  است  متعارف  بلاغی 
همان  منارد  وقتی  ندارد.  چندانی 
ویلیام  عمل گرایی  می نویسد،  را 
را  مارکس2  تاریخ گرایی  یا  جیمز1 
نشان می دهد. بافت تاریخی که در 
آن یک متن- یا از طریق گسترش 
می شود،  ایجاد  هنری-  اثر  هر 
می کند.  تعیین  را  ارزش  و  معنا 
توسط  اصالت  مطالبه  توجیه 
عملکرد  مفهوم  در  داتون  دنیس 
مفاهیم  است.  گرفته  قرار  هنری 
دست آورد و شکست جز طبیعت 
فعالیت  یک  به عنوان  هنر  ایده 
کشف  جعل های  است.  انسانی 
موجـب  تقـلب  طـریق  از  نشـده 
1   William James
2   Marx

تحسین می شوند: آنها به طور نظامند 
جلوه  وارونه  را  هنری  دستاورد 
می کنند. این فقط یک سؤال اخلاقی 
برای داتون نیست، بلکه یک مسئله 
هیجان  هست.  نیز  زیبایی شناسی 
از  درخشان  صوت  یک  شنیدن 
استودیوی Liszt étude را در نظر 
محض  به  هیجان شنونده  بگیرید. 
به صورت  صدا  شود  مطلع  اینکه 
الکترونیکی تند شده است، تبخیر 
می شود. در زمینه اجرای پیانو آنچه 
به عنوان »درخشش« یا »نوای زیبا« 
به سنت  توجه  با  شناخته می شود 
پیشینه انتظارات عادی و شکل های 
نکته  این  می شود.  ارزیابی  هنری 
را می توان در مورد هنرهای دیگر 
مانند  آنها  ارزشی  اصطلاحات  و 
»ابتکار« یا »اصالت« به کار برد. از این 
مطلب نتیجه می گیریم که دستاورد 
با  یک جعل کننده هرگز نمی تواند 
حتی  باشد،  یکسان  اصلی  هنرمند 
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اگر جعل آن از یک اثر اصلی قابل 
تشخیص نباشد یا در بدنه ای از اثر 

اصلی کاملًاً جا افتاده باشد. 
کرده  خاطرنشان  ورین1  مایکل 
است که اگر هر دو اثر محصول یک 
موقعیت  این  باشند  تاریخی  بافت 
قادر به تمایز بین یک اثر اصلی و 
یک  مثال،  به عنوان  نیست-  جعل 
جاعل پیکاسو که همزمان با پیکاسو 
چرا  می کرد–  زندگی  فرانسه  در 
اساساً  جعلی  و  اصلی  هنرمند  که 
روبرو  مشابهی  فنی  مشکلات  با 
است  ممکن  حقیقت،  در  هستند. 
که مشکلات جاعل حتی از هنرمند 
اصلی دشوارتر باشد، زیرا جاعل در 
تلاش برای اجرای یک تقلید قابل 
قبول از سبک هنرمند دیگر است. 
دبلیو  جک  دیگری،  نظریه پرداز 
مایلند، راجع به سرایت بحث های 
هنری  اصالت  به  جعل  به  مربوط 

1   Michael Wreen

تأکید  مایلند  می کند.  نگرانی  ابراز 
زیبایی  بحث  در  اصالت  که  دارد 
از  فرعی  و  نیست،  اصلی  ارزش 
اصالت  مایلند،  نظر  از  است.  آن 
را  ژانر  یا  سنت  یک  که  نوعی  از 
آغاز می کند فقط از این نظر ارزش 
سنت  آن  در  بعدی  آثار  که  دارد 
ارزش  ادعای  می توانند  جاافتاده 
زیبایی شناسی اولیه را داشته باشند. 
یا گرامافون هنر  تلفن  اولین  مانند 
به عنوان  را  علاقه  می تواند  اصیل 
کنجکاوی تاریخی مدنظر قرار دهد، 
اما اگر کماکان علاقه زیبایی شناختی 
ویژگی های  آن  عامل  بماند،  باقی 

ظاهری است.

در حاشیه جعل
بسیاری از مواردی که ممکن است 
به عنوان جعلی تلقی شوند، روشن 
نیستند. فرض کنید یک نجیب زاده 
یک  به  متعلق  نقاشی  رنسانس 
می کند  تحسین  را  همسایه  دوک 
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دستور  خود  دربار  هنرمند  به  و 
نقاشی  را  آن  از  نسخه ای  می دهد 
نسخه  هم  و  اصل  هم  اگر  کند. 
در  بعداًً  دو  هر  نشوند،  امضا  کپی 
دوره  به  مربوط  علمی  آزمون های 
صاحب  می شوند.  قبول  رنسانس 
است  ممکن  کپی  نسخه  بعدی 
امضای  با  را  آن  پنهانی  به صورت 
امضا  کپی کننده،  نه  اصلی،  هنرمند 
کند. بنابراین آنچه به عنوان یک کپی 
آغاز شد، توسط صاحب  صادقانه 
بعدی به جعل تبدیل می شود. شاید 
اصل آن امضا نشده باشد. در چنین 
حالتی ممکن است صاحب بعدی 
به منظور  را  اصلی  هنرمند  امضای 
محافظت از اعتبار و ارزش نقاشی 
چنین  در  کند.  جعل  آن  روی 
آشفته ای،  و  مه آلود  تاریخی  زمینه 
ممکن است تمایز نسخه اصلی از 
باشد.  غیرممکن  شده  کپی  نسخه 
علاوه بر این، بسیاری از نقاشی ها، 

روبنس1  پل  پیتر  نقاشی های  مانند 
محــصــولات   ،)1577-1640(
شرایط،  این  در  بودند.  کارگاهی 
ممکن است هنرمند اصلی مهمترین 
کرده  نقاشی  را  کار  قسمت های 
باشد و جزئیات ریز را به دستیاران 
بسپارد. گاهی اوقات احتمالاًً اتفاق 
افتاده است که دستیاران کارگاه به 
دروغ کار خود را با نام کارفرمایان 
برای  کرده اند.  امضا  خود  معروف 
پیچیدگی ها،  و  جزئیات  افزدودن 
دستیار  هنرمند  از  اغلب  روبنس 
ون دایک، تنیرز و یان بروگل استفاده 
می کرد. سنت این کارگاه در زمان 
ما ادامه دارد، اندی وارهول وجف 
کونز هنرمندان معاصری هستند که 
از دستیار برای تولید اثری استفاده 
می کنند و دستیاران کار کمی در اثر 

انجام می دهند. 
کروت2  کامیل  باپتیست-  ژان 
1   Peter Paul Rubens
2   Jean-Baptiste-Camille Corot
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)1875- 1775( هنرمندی محبوب 
آزاد  سبک  جعل  که  بود  پرکار  و 
و بی نقص او نسبتاً آسان است. به  
شوخی گفته شده است که از بین 
نقاشی  از حدود 3000  نیمی  تنها 
 10000 حدود  کرده،  تولید  او  که 
نقاشی اکنون تنها در ایالات متحده 
جعل های  تعداد  واقع،  در  است. 
بیشتر  رقم  این  از  حتی  کروت 
نقاشی   100000 از  بیش  و  است 
مرد  کروت  تخمین زده  شده است. 
گاه گاهی  که  بود  سخاوتمندی 
امضا  را  شاگردانش  نقاشی های 
می کرد. مجموعه کارهای ادعا شده 
برای کروت اکنون به اندازه زیادی 
بدیهی  برخی  است،  جعل  گرفتار 
است، اما برخی دیگر به طور کامل 
ظریف و گویا قابل پذیرش هستند، 
دقیقاً  حالت  هر  در  که  به طوری 
تابلوهای  تصایر  از  آن  کردن  جدا 
اصیل از تابلوهای جعلی امکان پذیر 

کروت  هم  هرچقدر  بود.  نخواهد 
سالوادور  با  بود،  سخاوتمندانه 
دالی مشابه نبود، که در سن پیری 
برگ های کاغذ سفیدی را امضا کرد 
تا برای چاپ استفاده شود، چه برای 
کارهای خودش و چه برای دیگران. 
در نهایت، یک کلمه باید در مورد 
ابعاد فرهنگی جعل و انتحال گفته 
شود. تقاضای اصالت در اندیشه و 
بیان در اروپای غربی به طور جهانی 
درجه  حتی  و  است  نشده  تقسیم 
غرب  تاریخ  سراسر  در  آن  مدرن 
وسطی،  قرون  در  ندارد.  وجود 
کپی برداری و به خاطر سپردن متون 
سنتی عنصری قوی تر در آموزش و 
پرورش نسبت به امروز بود، و این 
بازتولیدی همچنان عنصری  تفکر 
فرهنگ های  از  بسیاری  در  مهم 
مثال،  به عنوان  است.  غیراروپایی 
برنامه هایی در اوزاکای1 ژاپن برای 

1   Osaka
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نقاشی های  از  نقاشی  بازتولید 
شاهکار اروپایی اعلام شده است. 
بدون تردید اروپائیان این امر را یک 
می دانند  هنر  موزه  یک  از  فاجعه 
واگرایی های  ایده  این  واقع  در  و 
جدی بین فرهنگی را در نگرش به 

کپی برداری نشان می دهد. 
از  بسـیاری  دیـگر،  مثالـی  در 
دانشگاه های  علمی  هیئت  اعضای 
آمریکای شمالی با شرایطی مواجه 
برای  تلاش  نیازمند  که  می شوند 
دانشـجوی  یک  ساخـتن  روشـن 
راجع به  آسیایی،  احتمالاً  خارجی، 
از  استفاده  اثر،  اصالت  اهمیت 
بازنویسی  و  نقل قول  علامت های 
مواد منبع در نوشتن مقاله هستند. 
فرهنگ  در  که  دانشجویانی  حتی 
یافته اند،  پرورش  شمالی  آمریکای 
میزان  از  درستی  درک  معمولاً 
برای  که  کلماتی  و  ایده ها  اعتبار 
آنها  به  خود  نوشتاری  کارهای 

به  توجـه  با  ندارنـد.  وابسته اند، 
همه  روزافزون  بیـن الـمللی شدن 
است  ممکن  جهان،  فرهنگ های 
تصور شود که تقاضای اروپا برای 
ایده های  با  منابع،  اعتبار  و  اصالت 
فرهنگی رقابتی که به عنوان خواسته 
تعدیل  می شود،  محسوب  قانونی 
شده یا به خطر بیفتد. بااین وجود، 
افزایش دیجیتالی شدن اطلاعات و 
گسترش آن با حمایت از کپی رایت، 
دیگر  فرهنگ های  می رسد  به نظر 
شمالی  آمریکای  و  اروپا  با  بیشتر 
برعکس.  تا  باشند  داشته  مطابقت 
به عبارت دیگر، تقاضا برای حمایت 
قانونی از مالکیت معنوی در سراسر 
جهان هنجارهای فرهنگ های فردی 

را تغییر خواهد داد. 

آسیب جعل و انتحال
است؛  فریب کاری  نوعی  جعل 
فریب کاری  هر  اندازه  به  بنابراین 
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فروش  و  تولید  شامل  که  دیگری 
کالاهای بد یا غلط نمایی شده باشد، 
موضوع  این  است.  سرزنش  قابل 
آنچه  نیست.  بحث برانگیز  خیلی 
مورد اختلاف است، این است که 
سؤال اخلاقی باید تا چه حد مجاز 
به تأثیر روی پاسخ زیبایی شناختی 
سـودمـندترین  از  یکـی  باشـد. 
ایـن سـؤال توســط  پاســخ های 
ارائه شده  اسپارشات1  فرانسیس 
تلاش  »در  است:  نوشته  که  است 
برای قدردانی از اثری، به عهد آن در 
مورد مفهوم انسانی اعتماد می کنیم 
تعهد  آن  به  را  خود  وفادارانه  و 
هنر  جاعل  که  آنچه  می سپاریم.« 
سوءاستفاده و خیانت می کند بخشی 
است که تمام روابط انسانی به آن 
اسپارشات2  قـیاس  دارد.  بسـتگی 
در  که  کنیم  تصور  می شود  باعث 
گرفته  اشتباه  که  فردی  با  تاریکی 
1   Francis Sparshott
2  Sparshott’s analogy

شده است، رابطه ای عاشقانه داشته 
باشیم. هر کسی که ادعا کند تفاوتی 
مورد  نقاشی  یک  آیا  که  نمی کند 
تقدیر قرار می گیرد جعلی است یا 
نه بیشتر شبیه پشتیبان رابطه جنسی 
آزاد و بی رویه یا عشق ورزیدن با هر 
کسی در تاریکی است. اسپارشات 
فکر می کند که تجربه زیباشناختی 
اصیل، مانند تجربه جنسی به تصور 
است،  وابسته  ساختگی  تداعی  و 
زیرا فقط یک چشم انداز با پشتوانه 
تصور، ساختار معنی دار یک عکس 
یا یک قطعه موسیقی را نمایان کرده 
از  و  می شود  واکنش  موجب  و 
آنجا که همه پیوندهای اجتماعی و 
شخصی متقابل هستند و بااین وجود 
مستقیماً فقط از یک طرف شناخته 
می شوند، تمام روابطی که می دانیم 
یا فکر می کنیم که می دانیم به همان 
اندازه اعتماد عاشق هنر به اصالت 
آن  هنرمند  صداقت  و  اثر  یک 
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شکننده و در معرض اشتباه هستند. 
لذ ت بردن  این نشان می دهد که 
از هنر تا حدی معامله ای بین خالق 
هنری و مخاطب است، معامله ای 
که به حسن نیت و اعتماد نیاز دارد. 
است  ممکن  آینده  در  بنابراین، 
جعلی  آنچه  مورد  در  سردرگمی 
یابد،  افزایش  می آید،  حساب  به 
امکان  فناوری ها  اینکه  به  با توجه 
عملکردهای  و  نسخه ها  تکثیر 
می کنند.  فراهم  را  تغییریافته 
فناوری های دیجیتال نه تنها امکان 
خبری  عکس های  آسان  تغییر 
فراهم  را  بصری  مطالب  سایر  و 
می کنند، بلکه امکان بهبود صدای 
خواننده یا افزایش سرعت پیانیست 
را نیز فراهم می کنند. چنین کاری 
طبیعی  روش  یک  است  ممکن 
نوعی  است  ممکن  یا  شود،  تلقی 
انتحال باقی بماند. اگر فناوری های 
و  نقاشی  برای  کپی برداری 

تحولات  بتواند  مجسمه سازی 
دیجیتالی صدا را که ممکن است 
بیفتد،  اتفاق  آینده  دهه های  در 
دیدگاه  است  ممکن  کند،  جبران 
هنرهای  در  خلاقیت  درباره  ما 

تجسمی را تغییر دهد. 
و  طمـع  و  حـرص  وجـود 
سودجویی در بازار هنر، برخی از 
تا  است  داشته  آن  بر  را  جاعلان 
سعی در توجیه اخلاقی فعالیت های 
خود داشته باشند. آن گونه که بعدها 
ون مگرن ادعا کرد، قصد اصلی او 
انتقام گرفتن از منتقدانی بود که او را 
تحقیر کرده بودند. این ایده این بود 
که او تا زمانی که امانئوس1 توسط 
منتقدان و متخصصان مورد تحسین 
سپس  و  می کرد،  صبر  گیرد  قرار 
اثر  صاحب  او  که  می کرد  اعلام 
است. بااین حال، دلیل خوبی وجود 
دارد که شک کنید این چیزی است 

1   Emmaeus
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که او به طور جدی مورد توجه قرار 
داده است. او اسناد جعلی را پیش 
و  بود  کرده  تولید  نقاشی  این  از 
زیادی  پول  جاعل،  یک  اندازه  به 
انگیزه ای  که  بود  آورده  به دست 
کوچک برای توقف صرف به خاطر 

انتقام داشت.
با  داشت  قصد  هببورن  اریک 
خود  گومبریچ1  ارنست  قول  نقل 
تصاویر  چون  که  کند  توجیه  را 
چیزی را اثبات نمی کنند، نمی توانند 
درست یا نادرست باشند. ازاین رو، 
هببورن ادعا می کند که کارهای او 
وی  و  باشند،  نادرست  نمی توانند 
هیچ جرمی مرتکب نشده است. در 
پاسخ به این، می توانیم قبول کنیم 
که یک نقاشی است. ادعای جاعل 
تیپولو  توسط  اثر  اینکه  بر  مبنی 
نادرست  شده  ایجاد  مانتگنا2  یا 
نمی گویند:  دروغ  تصاویر  است. 

1   Ernst Gombrich
2   Tiepolo or Mantegna

که  هستند  کسانی  فقط  افراد  این 
می فروشند،  و  می سازند  را  آنها 
مانند هببورن  یا ون مگرن. توجیه 
می خورد.  شکست  هببورن 
درک  به  توجه  با  وضعیت  این 
تاریخی و انتحال متفاوت است. از 
آنجا که جعل بیشتر اوقات به یک 
شخصیت مهم تاریخی نسبت داده 
را  هنر  تاریخ  از  ما  درک  می شود، 
تحریف و جعل می کند. از طرف 
دیگر، آسیب تاریخی انتحال، به طور 
معمول کم است، زیرا انتحال کنندگان 
آثار  خود،  اعتبار  به  کمک  برای 
خود  طراحی های  برای  را  معاصر 
موفق  جعل  مقابل،  در  می دزدند. 
و  هنرمندان  درباره  ما  دیدگاه  بر 
خالقین مهم تاریخی اثر می گذارد. 
تنها  افراد،  از  برخی  نظر  از 
خسارتی که جاعلان وارد کرده اند، 
همان چیزی است که آنها به حساب 
هنر  پولدار  سرمایه گذاران  بانکی 
وارد می کنند. بااین حال، دیدن جعل 
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از این طریق اشتباه است. هنر فقط 
در مورد چیزهای زیبا نیست، بلکه 
در مورد دیدگاه و چشم اندازهایی 
قرن های  در  که  است  جهان  از 
سوابق  است.  شده  ثبت  گذشته 
مصور این چشم اندازها را می توان 
جاعل  یک  نیرنگ  و  مهارت  با 
معاصر خراب کرد. باید دید تا چه 
ظریفانه ای  به طرز  امر  این  اندازه 
درک ما از پیشینیان، جهان آنها را 
کـارهای  امـا  می کـند،  تحریف 
ماهـرانه ی افرادی چون ون مگرن 
و هببورن، هنگامی که موفق شود، 
درک ما از تاریخ نمایش گرافیک را 
تحریف خواهد کرد، همان طور که 
مهارت یک جعل کننده سند، درک 
ما از تاریخ ایده ها را تغییر می دهد. 
جعل یک جرم بدون قربانی نیست، 
باشد  موفق  جعل کننده  اگر  حتی 
قربانی  نشود«.  متوجه  »کسی  و 
واقعی، درک کلی ما از تاریخ هنر 
و بینش انسان است. همان طور که 

قبلًا اشاره شد، بسیاری از جعل ها 
شناخته  بعدی  نسل های  توسط 
می شوند. اما آیا یک جعل کامل و 
غیرقابل کشف امکان پذیر است؟ ما 
هرگز نمی توانیم یقین داشته باشیم. 
جعل های موجود بی عیب، در بین 

ما ناشناخته و کشف نشده هستند. 

واژه نامه
تجربه گرایی زیبایی شناختی1: طبق 
این نگاه ارزش هنری یک موضوع 
هنری در تجربه شنیداری یا بصری 

فوری آن درک می شود. 
جعل: یک اثر هنری یا ادبی خلق 
شده به طور تقلبی به هنرمند دیگری 
که معمولاًً مشهورتر است، نسبت 

داده می شود. 
اثر هنری یا ادبی که  تقلید ادبی2: 
وام  را  سبکی  عناصر  یا  بن مایه 
می گیرد و باعث می شود آن اثر به 
یک  سبک  یا  شده  تعریف  سبک 

1   Aesthetic empiricism
2   Pastiche
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هنرمند خاص شباهت داشته باشد. 
دزدی هنری1: استفاده غیرمجاز از 
مطالب دارای حق تکثیر به گونه ای 
که به دارنده اصلی آن اعتباری تعلق 
می گیرد، اما از استفاده یا فروش آن 

کار محروم می شود. 
انتحال: سرقت کار یا ایده دیگری 
برای استفاده از آن کار به نام خود. 

خاستگاه2: اثبات ریشه و اصالت که 
شامل اثبات صاحبان قبلی یا مکان 

تقریبی یک اثر هنری است. 

1   Piracy
2   Provenance
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واژه شناسی1
یک سری  عدم افشای  رازداری. 
از  برای آن دسته  از اطلاعات جز 
افرادی که قیومیت فرد را برعهده 
یک  دیگران،  راز  حفظ  دارند. 
بر  مبنی  حرفه  ای  اخلاق  در  اصل 
اینکه اطلاعاتی که بیمار یا مراجع 
در  و  است  خصوصی  می گوید، 
ارتباط با شیوه و زمانی که می توان 
این اطلاعات به شخص سومی افشا 

شود، محدودیت  هایی وجود دارد.
از  یکی  وظیفه گرایی2  اخلاق  در 
الزام  و  وظیفه  با  مرتبط  مفاهیم 

اخلاقی است.
به  اخلاقی  تعارض های  مسئله  در 
شرایط هایی اطلاق می  شود که در 
1   F G Reamer
2   Deontology

ارزش  ها، حقوق، وظایف و  زمینه 
الزامات، تعارض  هایی وجود دارد. 
موقعیتی است که تعارضی آشکار 
دارد  وجود  اخلاقی  احکام  بین 
حُکم  یک  از  پیروی  که  به نحوی 
منجربه تخطی از حُکم دیگر خواهد 

شد. 
در زمینه اخلاق هنجاری، به وجود 
معیارهای  سنجش  گر  یا  آورنده 
اخلاقی است و مربوط به نظریه هایی 
مسئله  این  تعیین  هدف  که  است 
است که مردم در زمان روبرو شدن 
با یک مسئله دوراهی اخلاقی، چه 
کاری باید انجام دهند و یا مربوط به 
این است که آیا رفتار اخلاقی حال 

حاضر افراد منطقی است یا خیر.

مسائل کلی در رازداری
اف جی ریمر1
حمید خانی  پور



،رندحماژنمدشمشالداش  | 213    

در زمینه حریم خصوصی، کیفیتی 
و  حضور  از  بتواند  فرد  که  است 
دیدگان دیگران در امان باشد؛ یعنی 
مزاحمت  از  که  حالتی  به عبارتی 

بدون مجوز دیگران رها باشد.
در زمینه حقوق عدم افشای اطلاعات 
به مکالماتی گفته می شود که در یک 
رابطه  مانند  شده  محافظت  رابطه 
پزشک و بیمار، درمانگر و مراجع، 
وکیل و موکل، شوهر و همسر یا 
کشیش و پیرو انجام می  شوند. در 
حقوق عمومی، منظور قوانینی است 
شود  شواهدی  انتشار  از  مانع  که 
که در صورت افشا موجب صدمه 
جدی به یک اصل انسانی بنیادین 
که  گفته  ای  می  شود.  رابطه  یک  یا 
مصون از افشای اجباری در دادگاه 
است، زیرا آن گفته در یک رابطه 

محافظت شده بیان شده است. 
دیدگاه  این  به  ناظر  الهیات  در 
یک  اخلاقی  درستی  که  است 

عمل بر اساس خیریت پیامدهایش 
مشخص می شود. 

چشم اندازی بر رازداری
پیچیده  مسائل  حرفه  ای  هر  در 
دارد.  وجود  رازداری  به  مربوط 
روزنامه  نگاران موظف   هستند تا از 
که  اطلاعاتی  و  اخبار  منابع  درج 
منتشر  اطلاعات شان  نمی  خواهند 
تاجران  کنند.  خودداری  شود، 
اطلاعات  محرمانه بودن  تا  ملزمند 
مربوط  توسعه  ای  و  پژوهشی 
حفظ  را  جدید  محصولات  به 
مشاوران،  و  روان  درمانگران  کنند. 
را  مراجعان  شان  رازهای  موظفند 
دانشمندان  نکنند.  افشا  جایی  در 
حوزه های  در  که  محققینی  و 
زیست فناوری  و  داروشناسی 
باید  هستند  فعالیت  به  مشغول 
مصون نگه داشتن اطلاعات محرمانه 
را  پژوهش ها  یافته  های  به  مربوط 
در اولـویت قـرار دهـند. پزشـکان 
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خصوصی  اسرار  حفظ  از  باید 
باشند.  داشته  اطمینان  بیماران  شان 
زمان  در  باید  نیز  قضایی  ضابطین 
بازپرسی های حوزه های حساس از 
مطلعین و شاهدین نسبت به افشای 
اطلاعات محرمانه ای که نباید منتشر 

شوند، محافظت کنند.
یکی  می  دانند  متخصصین  همه 
محافظت  اخلاقی شان  وظایف  از 
از اطلاعات محرمانه است. اما در 
اوقات  گاهی  شغلی  و  حرفه  هر 
مسائل مبهمی در زمینه رازداری از 
لحاظ اخلاقی به وجود می آید. برای 
نمونه ممکن است پژوهشگری به 
این نتیجه برسد که باید اطلاعات 
محرمانه مربوط به یافته  های جعلی 
همکار یا کارفرمایش را افشا کند یا 
داشته  باور  وکیلی  و  روان  درمانگر 
باشد که حتماً باید برای محافظت 
از خطرِ احتمالی برای یک شخص 
سوم، اطلاعات محرمانه مراجعش را 

افشا کند یا روزنامه نگاری در دادگاه 
خبرش  منبع  هویت  افشای  برای 
تحت فشار و پرسش قرار بگیرد. 

مفاهیم اصلی: حریم خصوصی، 
رازداری و حق عدم افشای اطلاعات
عبارت  رازداری  رسمی  تعریف 
است از عدم افشای برخی اطلاعات 
که  شخصی  به  جز  به  دیگران  به 
قیومیت فرد را برعهده دارد. مفهوم 
رازداری به این اصل مربوط است 
یک  به  شخصی  که  اطلاعاتی  که 
متخصص عرضه می  کند، خصوصی 
است و محدودیت  هایی بر شیوه و 
شخص  یک  به  آنها  افشای  زمان 
افراد  دسترسی  دارد.  وجود  سوم 
متخصص به این اطلاعات محرمانه 
یک  مثلًاً  فردی  که  است  زمانی 
اقتصادی  شریک  یا  بیمار  مراجع، 
تصمیم می  گیرد این اطلاعات را با 

آنها در میان بگذارد. 
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کار  در  مفهوم حریم خصوصی 
و حرفه ریشه در آرای فیثاغورس 
در قرن چهارم قبل از میلاد مسیح 
بقراط  قسم نامه  در  بعدها  که  دارد 
نیز با این مضمون راه یافت: »آنچه 
در حین انجام دادن حرفه خود و 
زندگی  درباره  آن  از  خارج  حتی 
شنید  یا خواهم  دید  مردم خواهم 
هیچ کس  به  شود  فاش  نباید  که 
نخواهم گفت، زیرا این قبیل مطالب 
را باید به گنجینه اسرار سپرد«. در 
مفهوم  به  نیز  تلمود  مقدس  کتاب 
از  یکی  به عنوان  خصوصی  امر 
مؤلفه  های مهم قوانین اولیه یهودیت 
قوانین  اولین  است.  شده  اشاره 
حقوق عرفی1 در انگلستان نیز حقِ 
داشتنِ حریم خصوصی را با مفهوم 
برخورداری از شأن و مقام در بین 
است.  نموده  لحاظ  نجیب  زادگان 
حریم  بگوییم،  ساده  خیلی  اگر 

1   Common law

از  امان بودن  خصوصی حالت در 
حضور و در دیدرس بودن دیگران 
است. به عبارتی، انسان تمایل دارد 
چیزهایی را خصوصی نگه دارد که 
اطلاعی  دیگران  نمی  خواهد  دلش 
افراد  زمانی که  باشند.  داشته  آن  از 
با یک  اطلاعات خصوصی شان را 
می گذارند،  درمیان  متخصص  فرد 
اخلاقی  لحاظ  از  متخصص  فرد 
نماید  اتخاذ  ترتیبی  تا  دارد  وظیفه 
به  خوبی  محرمانه  اطلاعات  این  تا 

حفظ شود. 
گاهی اوقات شرایط خاصی پیش 
می آید و از متخصصین درخواست 
می شود تا در روندهای قانونی مانند 
قیومیت،  دعاوی  قضایی،  دعاویی 
رویه  های  و  جنایی  پرونده  های 
از  سرپرستی  حقوق  ابطال  قانونی 
والدین، اطلاعات محرمانه را افشا 
موارد  این  در  متخصصین  کنند. 
عدم افشای  حقوق  مفهوم  با  باید 
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حقوق  باشند.  آشنا  اطلاعات 
مکالماتی  به  اطلاعات  عدم افشای 
رابطه  یک  در  که  می  شود  گفته 
محافظت شده مانند رابطه پزشک 
وکیل  مراجع،  و  درمانگر  بیمار،  و 
و موکل، شوهر و همسر یا کشیش 
در حقوق  می  شوند.  انجام  پیرو  و 
که  است  قوانینی  منظور  عمومی، 
می  شود  شواهدی  انتشار  از  مانع 
که در صورت افشا موجب صدمه 
جدی به یک اصل انسانی بنیادین یا 
یک رابطه می  شود. گفته  ای است که 
مصون از افشای اجباری در دادگاه 
رابطه  یک  در  آن گفته  زیرا  است، 
است. شده  بیان  محافظت شده، 
قواعد و قوانین حاکم بر مدیریت 
عـدم افشای  و  حـریم خـصوصی 
به  حرفه ای  از  محرمانه  اطلاعات 
حرفه دیگر فرق می کند. در برخی 
روان  شناسی،  مانند  حرفه ها  از 
روانپزشکی، مددکاری اجتماعی و 

حقوق، کدهای اخلاقی مشخصی 
روشن  دستورالعمل های  شامل 
اطلاعات  مدیریت  نحوه  درباره 
محرمانه وجود دارد و همه اعضای 
این حرفه ها موظف به رعایت این 
مانند  اصول هستند. سایر حرفه ها 
کدهای  تدریس،  و  کار  و  کسب 
قواعد  شامل  که  رسمی  اخلاقی 
رازداری و انتظارات مشخص باشد، 
نـدارند؛ هـر چـند که هنـجارهای 
حرفه ها  این  در  همگانی  اخلاقی 
این،  از  گذشته  است.  شده  تنظیم 
و  قوانین  حرفه  ها  از  بسیاری  در 
نحوه  که  دارد  وجود  دستوراتی 
رازداری  دستورالعمل  های  تنظیم 
کرده است.  تبیین  روشنی  به  را 
صاحبان  از  بسیاری  علاوه براین، 
دســتورالعــمل  هـای  مشــاغل، 
سیاستی  قالب  در  را  رازداری 
کردها ند. مدون  درون سازمانی 
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مفهوم پردازی  های نظری درباره 
حریم خصوصی و رازداری 

زمان آغاز ادبیات علمی معاصر در 
زمینه حریم خصوصی و رازداری به 
دهه 1960 و 1970 بر می  گردد. البته 
تاریخ ها  این  از  اسنادی پیش  یقیناً 
مثال  برای  است.  بوده  موجود  نیز 
ساموئل وارن و لوئیز براندیس1 در 
بررسی  و  نقد  فصلنامه  در   1890
لو  )هاروارد  هـاروارد  حقـوقی 
ریوو2( مقاله معروفی با عنوان »حق 
کردند.  منتشر  خصوصی«  حریم 
مطرح شدن مسائل حریم خصوصی 
اوایل دهه 1960 و  و رازداری در 
بازتاب مطرح شدن گسترده   1970
و  کلی  به  صورت  اخلاقی  مسائل 
ظهور رشته های تازه تأسیس اخلاق 

عملی و حرفه ای بود. 
در  فرانسیس3  پیکرینگ  لزلی 
1   Samuel Warren and Louis 
Brandeis
2   Harvard Law Review
3   Leslie Pickering Francis

نشریه مونیست4 بحثی بلند نظرانه، 
حـوزه  مبـاحث  مهـمترین  درباره 
در  رازداری  و  خصوصی  حریم 
بافت های مختلف را با تأکید ویژه 
روی اهداف اصلی این حوزه شامل 
صمیمت،  آزادی،  فیزیکی،  ایمنی 
کرامت، هویت و برابری مطرح کرد: 
ایمنی فیزیکی: حریم خصوصی 
امنیت  تأمین  برای  رازاداری  و 
است.  ضروری  احتمالاًً  فیزیکی 
که  روانی  سلامت  متخصصین 
خشونت  قربانیان  به  را  خدماتی 
خانگی می دهند موظفند اطلاعات 
محرمانه مراجعان شان را محافظت 
کنند تا به دست مجرمین نرسد و 
موجب صدمه بیشتر نشود. کشیشی 
که به یک پناه جوی سیاسی مشاوره 
می  دهد ممکن است احساس وظیفه 
کند که هویت آن شخص را مخفی 
نگه دارد تا اطلاعات خصوصی بین 

4   Monist
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کشیش-پیرو به بیرون درز نکند و 
از این طریق از آزارهای قانونی یا 

سایر انواع آزارها پیشگیری کند. 
رسمی  به صورت  آزادی  آزادی: 
»آزاد  می  شود:  تعریف  این طور 
دیگران  بیجای  دخالت  از  بودن 
خصوصی«.  و  شخصی  امور  در 
باشد  پزشک ممکن است موظف 
را  رازداری  و  حریم خصوصی  تا 
حفظ کند تا مانع از دخالت بیجای 
مؤسسات  یا  بیمه ای  شرکت های 
خدمات سلامت دولت در مسائل 
بیمارش شود. یک مشاور مدرسه 
ممکن است از اطلاعات خصوصی 
و محرمانه دانش آموزش محافظت 
مسئولین  دخالت  از  مانع  تا  کند 
مدرسه در زندگی دانش  آموز شود. 
متخصصین  اغلب  صمیمت: 
عاطفی  و  خصوصی  اطلاعات  به 
مراجعان شان  و  بیماران  زندگی 
نادرست  دسترسی دارند. مدیریت 

احساسِ  می  تواند  اطلاعات  این 
اندازد  به  خطر  را  افراد  صمیمت 
خدشه  فرد  عاطفی  روابط  به  و 
متخصص سلامت  کند. یک  وارد 
و  ازدواج  مشاوره  که  روان 
باید  می دهد،  انجام  زوج درمانی 
و  خصوصی  اطلاعات  به دقت 
محرمانه را محافظت کند. این امر 
زوجین  از  یکی  که  زمانی  به ویژه 
اطلاعاتی را بدون اطلاع همسرش 
پیدا  اهمیت  می گوید،  مشاور  به 
می کند. وکیلی که در امور انحصار 
وراثت به اعضای خانواده خدمات 
افشای  در خصوص  باید  می دهد، 
خصوصی  و  محرمانه  اطلاعات 
باشد. مراقب  خانواده  اعضای 
اطـلاعات  افشـای  کــرامــت: 
و  بیماران  محرمانه  و  خصوصی 
و  نامناسب  شکلی  به  مراجعان 
بدون کسب اجازه می  تواند کرامت 
داروسازی  اندازد.  به  خطر  را  آنها 
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که به شکل نادرستی نام داروهای 
می گوید  دیگران  به  را  بیماران 
به  دیگران  می شود  موجب  و 
حساس  شرایط  درباره  اطلاعاتی 
ممکن  یابند  دست  بیمار  پزشکی 
باعث سرافکندگی و تحقیر  است 
آن بیمار شود. معلمی که از مسائل 
دیگران  به  دانش  آموزش  شخصی 
گله گذاری می کند ممکن است به 
و  بزند  آسیب  دانش آموز  کرامت 
احساس  دانش آموز  تا  شود  باعث 
است! شده  سفید  گاوپیشانی  کند 
باورند  براین  که  افرادی  هویت: 
که به حریم خصوصی شان تعرض 
شده است یا رازهای شان برملا شده، 
ممکن است رفته رفته تصورشان از 
خودشان تغییر کند و درگیر افکار 
خود  درباره  آزاردهنده  و  دردناک 
هویت  روزنامه نگاری  اگر  شوند. 
کسب  بدون  را  خبری اش  منبع 
ممکن  فرد  آن  کند،  برملا  اجازه 

محافظت  برای  مجبور شود  است 
تفتیش،  و  فشار  برابر  در  خود  از 
هویتش را تغییر دهد. اگر یکی از 
یک  درباره  تبهکاری  باند  اعضای 
مظنون اطلاعاتی را در اختیار پلیس 
قرار دهد و پلیس، هویت آن فرد را 
در جامعه پخش کند، لاجرم آن فرد 
مجبور خواهد شد تا برای محافظت 
از خود در برابر انتقام جویی وضعیت 

زندگی خود را تغییر دهد. 
برابری: افشای نامناسب اطلاعات 
خصـوصی و محــرمانه توســط 
بیماران،  می  تواند  متخصصین 
مراجعان و سایر مخاطبان را متضرر 
و  خصوصی  اطلاعات  درزِ  کند. 
روان  پزشکی  بیمار  یک  محرمانه 
بیمارستان  یک  بیماران  بین  در 
باعث  است  ممکن  روان  پزشکی 
و  بیمارستان  پرسنل  برخورد  شود 
سایر بیماران با او تغییر کند به  طوری 
که برای او آسیب زننده و خطرناک 
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فعالِ  رجوع  ارباب  یک  باشد. 
اقتصادی در صورتی که اطلاعات 
به  محرمانه اش  و  خصوصی  مالی 
شکل نادرستی لو برود ممکن است 
در مذاکره حساس تجاری ضرر کند.
تمایز بین دو نوع رازداری مطلق 
و نسبی دارای اهمیت است. زمانی 
سری  یک  هرگز  نیست  قرار  که 
اطلاعات تحت هیچ شرایطی و برای 
هیچ کسی افشا شود، گفته می شود 
مطلق  اطلاعات،  )رازداری(  امنیت 
مطلق،  رازداری  شرایط  در  است. 
هرگز  روان  سلامت  متخصصین 
در  هم  ناظرینشان  با  را  اطلاعات 
میان نمی گذارند. معلمین در چنین 
را  دانش آموز  اطلاعات  شرایطی 
هرگز با مسئولین مدرسه به اشتراک 
پرستاران،  پزشکان،  نمی گذارند. و 
چنین  تحت  روحانیون  و  وکلا 
شرایطی به هیچ وجه، اطلاعات را با 
مسئولین قانونی که در حال بررسی 

میان  در  هستند،  قتل  یک  پرونده 
هم  روزنامه نگاران  و  نمی گذارند 
را  خبری شان  منبع  هویت  هرگز 

افشا نمی کنند.
در  نســــبی  رازداری  امــــا 
موقعیت هایی است که متخصصین 
اطلاعات  از  محافظت  در  مسئول 
شرایط  تحت  می توانند  محرمانه 
نتیجه  این  به  استثنایی  یا  خاص 
باید  محرمانه  اطلاعات  که  برسند 
اشتراک  به  سوم  شخص  یک  با 
گذاشته شود. بر همین اساس یک 
که  زمانی  در  جنایی  مدافع  وکیل 
قصد  که  می  کند  تهدید  مراجعش 
قرار  که  را  شاهدان  از  یکی  دارد 
است برای شهادت به دادگاه بیایید، 
به قتل برساند، ممکن است به این 
نتیجه برسد که از لحاظ اخلاقی هم 
موظف است تا برای محافظت از 
اطلاعات  آن  بی گناه،  قربانی  جانِ 
شرکت  کارمند  یک  کند.  افشا  را 
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که پیِ   برده است مدیران ارشد قصد 
دارند،  را  گسترده  ای  کلاهبرداری 
به لحاظ اخلاقی احساس  احتمالاًً 
وظیفه می کند تا از کارکنان شرکت 
و سایر ذی  نفعان شرکت محافظت 
کند. پزشکی هم که بیماری مبتلا 
پیِ برده  و  دارد  مثبت  اچ آی وی  به 
لازم  اقدامات  بیمار  این  که  است 
را برای محافظت از شریک جنسی 
انجام نمی  دهد، ممکن است  خود 
احساس وظیفه کند تا این اطلاعات 
آن  جنسی  شریک  یا  همسر  با  را 
امر بی اطلاع است،  این  از  فرد که 
مددکار  یک  بگذارد.  میان  در 
معمولاًً  که  بیمارستان  اجتماعی 
احترام  بیمار  خصوصی  حریم  به 
بر اساس »اصل پی  روی  می  گذارد 
از خط مشی مشخص1« برای اینکه 
از تأمین نیازهای سلامتی بیمارش و 
هماهنگ بودن مراقبت  های بهداشتی 

1   Need to know’ basis

مطمئن شود ممکن است اطلاعات 
بیمارش را با سایر متخصصین در 
میان بگذارد. بسیاری از چالش های 
مربوط  رازداری  با  مرتبط  اخلاقی 
است.  نسبی  رازداری  مصادیق  به 
که  کند  قضاوت  باید  فرد  یعنی 
اخلاقی  لحاظ  از  متخصصین  آیا 
موظفند که حقوق رازداری بیماران، 
مراجعان و شرکای اقتصادی شان را 
خدشه دار کند تا از این راه جلوی 
آسیب  دیدن فرد یا گروهی را بگیرند. 
بسیاری از بحث  ها درباره رازداری 
مربوط به وظیفه بدیهی متخصص 
یعنی  است.  رازداری  حفظ  در 
تقریباً  این است که  ما  پیش فرض 
متخصصین  موقعیت  ها،  بیشتر  در 
مراجعان  به  نسبت  را  رازداری 
سایر  و  اقتصادی  شرکای  بیماران، 
می کنند.  رعایت  مخاطبین شان 
شرایط ویژه  ای باید برای یک فرد 
کنارگذاشتن  امکان  تا  باشد  برقرار 
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بیاید.  به  وجود  اخلاقی  وظیفه  این 
چارچوبی  چایلدرس1،  و  بیکامپ 
عمومی مشتمل بر چهار شرط لازم 
برای توجیه تخطی از رازداری )و 

سایر قوانین( ارائه کرده اند:
توجیه  برای  که  اخلاقی  هدف   -
تخلف در نظر گرفته شده است باید 
ضمانت واقعی باشد برای حصول 

هدف مدِنظر.
- تخلف از یک اصل بدیهی تنها 
راه  یعنی  باشد.  شرایط  آن  راه  حل 
اخلاقی  لحاظ  از  که  جایگزین 
مرجح تر باشد، وجود نداشته باشد. 
- نوع تخلفی که انتخاب می شود 
ممکن  تخلف  میزان  حداقل  باید 
هدف  حصول  منجربه  که  باشد 

اصلی انجام تخلف گردد.
- باید تلاش کرد تا اثرات تخلف را 

به حداقل رساند. 
چالش های اخلاقی در حرفه هایی که 

1   Beauchamp and Childress

به نحوی با مسئله رازداری سروکار 
دارند به سه دسته تقسیم می  شوند: 
بدکنش وری  رازداری،  خطاهای 

اخلاقی2، و دوراهی های اخلاقی3.

خطاهای رازداری: تلویحات اخلاقی 

موجه  و  کاربلد  متخصصین  حتی 
اطلاعات  نگهداری  و  حفظ  در 
خطاهایی  است  ممکن  محرمانه 
ممکن  داروساز  یک  باشند.  داشته 
با در حضور سایر مشتریان  است 
که  نورولپتیکی  داروهای  درباره 
برای بیماری با شرایط روان  پزشکی 
صدای  با  است،  شده  تجویز  حاد 
پرستار  یک  کند.  صحبت  بلند 
بیمارستان ممکن است در جریان 
برخی  پزشک  با  معمول  صحبت 
از اطلاعات محرمانه بیمار را افشا 
کند. یک مدیر تجاری در شرکت 
ممکن است ناخواسته در حین کپی 

2   Ethical misconduct
3   Ethical dilemmas
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محرمانه  مدارک  از  یکی  گرفتن، 
کارمندانش را که مربوط به مسائل 
است،  مواد  سوء مصرف  با  مرتبط 
روی دستگاه کپی جا بگذارد. یک 
مشاوره سلامت روان ممکن است 
نامه،  فکسِ  هنگام  در  ناخواسته 
بیمارش  محرمانه  مدارک  از  یکی 
کند.  فکس  دیگر  شماره  ای  به  را 
هنگام  در  است  یک وکیل ممکن 
ارسال ایمیل به یکی از مخاطبانش، 
اسناد محرمانه  ناخواسته و اشتباهاً 
مربوط به موکلش را هم ضمیمه کند.
قابل  رازداری  خطاهای  اغلب 
متخصصین  است.  پیشگیری 
از  بیشتر  مراقبت  با  می توانند 
در  که  سندهایی  و  اطلاعات 
از  خودداری  و  است  اختیارشان 
افشای ناشیانه و تصادفی اطلاعات، 
اطلاعـات  نادرسـت  افشـای  از 

محرمانه پیشگیری کنند. 

بدکنش وری اخلاقی و رازداری
گاهی اوقات متخصصین بی اخلاق 
اهداف  با  را  محرمانه  اطلاعات 
از  یکی  می کنند.  منتشر  شخصی 
است  ممکن  تجاری  کارمندانِ 
اطلاعات محرمانه ای را به ناظرش 
او  با  که  را  همکارش  تا  دهد  لو 
قربانی  دارد،  شخصی  اختلاف 
کند. یک مامور پلیس رذل ممکن 
از  دریافت رشوه  در عوض  است 
قاچاقچیان مواد، یکی از همکارانش 
بین  نفوذی  قالب  در  که  را 
قاچاقچیان فعالیت می کند، لودهد. 
یک کارشناس فاسد بورس ممکن 
می کند،  اغوایش  که  زنی  به  است 
لودهد.  را  درونِ سازمان  اطلاعات 
است  ممکن  فریب کار  وکیل  یک 
نهادهای  از  که  رشوه ای  قبال  در 
عمومی دریافت می کند، اطلاعات 
محرمانه ای را درباره ضدیت با نظام 
سیاسی موکلش افشا کند. یقیناً این 
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محرمانه،  اطلاعات  مدیریت  نوع 
غیـراخـلاقی اسـت. تخـلـف های 
خودخواهانه موازین محکم اخلاقی 
از  به هیچ وجه  رازداری  به  مربوط 

لحاظ اخلاقی قابل توجیه نیست. 

دوراهی های اخلاقی و رازداری 
اخلاقی  چالش های  دشوارترین 
به  مربوط  متخصصین  برای 
حوزه  در  اخلاقی  دوراهی  های 
رازداری است. یک دوراهی اخلاقی 
زمانی به وقوع می پیوندد که شخص 
امیال،  ارزش ها،  بین  تعارض  با 
می شود.  روبرو  وظایف  و  حقوق 
اخلاق شناسان  و  اخلاق  فلاسفه 
اغلب از این نوع موقعیت ها با تعبیر 
موقعیت های دشوار یاد می کنند. در 
موقعیت  با  افراد  موقعیت ها،  این 
بین  که  می شوند  روبرو  دشواری 
حقوق  و  وظایف  امیال،  ارزش ها، 
موقعیتی  یا  دارد.  وجود  تعارض 

به  زعم دبیلیو دی راس1،  است که 
فیلسوف انگلیسی، موقعیت انتخاب 
بین درست و خوب2 است. یعنی 
وظایف  بین  که  موقعیت  هایی 
ایجاد  تعارض  بدیهی3  اخلاقی 
می شود. چنین موقعیت  هایی زمانی 
که فی نفسه مطرح باشند، خودبه خود 
فرد به  سوی انجام یک عمل مشخص 
سوق داده می شود. دو راهی اخلاقی 
فقط زمانی به وجود می آید که انسان 
وظایف بدیهی مرتبط با موقعیت را 
نمی تواند انجام دهد، زیرا انجام یک 
وظیفه مستلزم نقض وظیفه دیگری 
مجبور  است  ممکن  انسان  است. 
اما  ناهمخوان  گزینه  دو  بین  باشد 
بین دو  یا  اندازه خوشایند  به یک 
اندازه  به یک  اما  ناهمخوان  گزینه 
ناخوشایند، دست به انتخاب بزند. 
این  باید در  انسان  در هر صورت 

1   W. D. Ross
2   The Right and the Good
3   Prima facie
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چیز  فدای  را  چیزی  موقعیت ها 
دیگری کند و انتخاب  های ما گاهی 
اوقات تنها منجر به چیزی می  شوند 
که کارل پوپر از آن به »تقلیل رنج1« 
یاد کرده است. دستِ آخر، افرادی 
روبرو  اخلاقی  دوراهی های  با  که 
بین  از  راس  به زعم  باید  می شوند 
وظایف اخلاقی متعارضِ مشهود، 

وظیفه حقیقی2 را انتخاب کنند.
از  را  خود  سهم  حرفه ای  هر 
با  مرتبط  اخلاقی  دوراهی های 
یک  مثال  برای  دارد.  رازداری 
است  قول داده  که  روزنامه نگار 
را  خود  خبری  منبعِ  هویت 
در  که  زمانی  دارد،  نگه  محرمانه 
بررسی  جریان  در  دادگاه  محضرِ 
به دادگاه  یک پرونده قضایی مهم 
می شود  مجبور  می شود،  دعوت 
خبری  منبع  هویت  افشای  درباره 
خود تصمیم گیری کند. این انتخاب، 
1   Minimization of suffering
2   Actual

مسلم  حق  بین  تعارضی  شامل 
مشهود  اخلاقی  وظیفه  و  رازداری 
دستور  از  اطاعت  برای  خبرنگار 
دادگاه است. یک افسر پلیس که در 
بحبوحه تحقیق در مورد یک قتل 
مجبور  است  ممکن  است  پیچیده 
محرمانه  هویت  حفظ  بین  شود 
این  افشای  و  خبررسان  هایش 
اطلاعات، طبق دستورقضایی رسمی 
پژوهش، دست به انتخاب بزند، این 
حق  بین  است  تعارضی  انتخاب، 
محرمانه  هویت  رازداری  مسلم 
اخلاقی  وظیفه  و  خبررسان ها 
وظایف  اجرای  برای  پلیس  افسر 
قانونی اش. یک مددکار اجتماعی در 
بیمارستان نیز ممکن است مجبور 
شود با هدف تأمین نیازهای بیمار، 
محرمانه  اطلاعات  افشای  درباره 
سوء مصرف  درباره  )مثلًاً  بیمارش 
مزمن داروهای مخدر( به سایر کادر 
این  کند.  تصمیم  گیری  بیمارستان 
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انتخاب، تعارضی است بین رعایت 
حق مشهود حفظ حریم خصوصی 
برای  اجتماعی  مددکار  وظیفه  و 
تضمین تأمین نیازهای سلامتی بیمار 
یک  ممکن.  حد  حداکثرترین  در 
خدمات  که  روان  سلامت  مشاور 
بیان  که  می  دهد  مردی  به  درمانی 
به دوست  زدن  قصد صدمه  کرده 
پسرهمسرش را دارد، ممکن است 
مجبور شود تصمیم بگیرد که حق 
رازداری مراجعش را حفظ کند و یا 
اینکه برای محافظت از جانِ قربانی 
احتمالی، این اطلاعات را افشا کند. 
در اینجا نیز انتخاب شامل تعارضی 
مشهود  حق  حفظ  بین  است 
رازداری برای بیمار و وظیفه مشهود 
جلوگیری  برای  مشاور  اخلاقی 
از صدمه دیدن یک شخص سوم. 

اخلاقی:  صدمه  از  پیشگیری 
حفظ رازداری و مدیریت خطر

دوراهی  های  با  که  متخصصینی 
روبرو  رازداری  به  مرتبط  اخلاقی 
که  افرادی  از  موظفند  می  شوند، 
آنها  به  نسبت  اخلاقی  لحاظ  از 
کنند.  محافظت  دارند،  مسئولیت 
باید  که  تلاشی  در  متخصصین 
کاهش  و  وظیفه  شان  انجام  برای 
خطر انجام دهند لازم است با این 
به  صورت  اخلاقی  تصمیم  گیری 
کنند.  برخورد  هشیارانه  و  نظامند 
هیچ فرمول مطلقی برای حل کردن 
وجود  اخلاقی  راهی  های  دو  این 
اهلِ  و  فکور  متخصصین  ندارد. 
اندیشه ممکن است با پیروی عام 
مطلق  اخلاقی  قواعد  و  اصول  از 
اخلاقی  تصمیم گیری  اتخاذ  برای 
در همه موقعیت ها مخالف باشند. 
کل،  در  اخلاق شناسان  بااین حال، 
با اهمیت اتخاذِ رویکرد نظامند در 
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تصمیم  های اخلاقی موافقند. بر این 
اخلاقی  برای تصمیم  گیری  اساس 
عوامل  و  مفاهیم   . 1 است  لازم 
اصلی لحاظ شود، 2 . عناصراخلاقی 
وظایف  و  ارزش ها، حقوق  شامل 
متعارض شناسایی شود، 3 . بدانیم 
سازمان هایی  و  گروه ها  افراد،  چه 
احتمالاًً از این تصمیم های اخلاقی 
اقدامات  بدانیم   . 4 می شوند،  متأثر 
احتمالی شامل چه چیزهایی است 
و در هر حالت، چه کسانی درگیر 
خواهند شد، مزایا و خطرها را در 
هر حالت برشماریم و دلایل موافق 
اقدامات  حالت  با  را  مخالف  و 
کنیم،  بررسی  مختلف  احتمالی 
اخلاقی،  مـفاهیم  و  نظـریـه ها   . 5
کدهای اخلاقی، اصول اخلاقی و 
معیارهای مراقبت از مراجعان را در 
هر حرفه  ای در نظر بگیریم. اتخاذ 
این رویکرد نظامند می  تواند کیفیت 
تصمیم  های اخلاقی را ارتقا بخشد. 

نظریه اخلاقی 
در  به تازگی  که  مسائلی  از  یکی 
برنامه آموزش متخصصین گنجانده 
شده است معرفی نظریه ها و مفاهیم 
به  است  ممکن  که  است  اخلاقی 
تحلیل و حل و  و  تجزیه  در  آنها 
مرتبط  اخلاقی  دوراهی های  فصل 
چـالـش  های  سـایر  و  رازداری  با 
اخلاقی مدد رساند. به کاربرد عملی 
پرداختن  در  اخلاقی  نظریه های 
اخلاق  اخلاقی،  دوراهی های  به 

هنجاری1 گفته می شود.
در  هنجاری  اخلاق  نظریه های 
کل در دو دسته کلی قرار می گیرند. 
)برگرفته  وظیفه گرایانه2  نظریه های 
به معنای   deontos یونانی  واژه  از 
که  هسـتند  نظـریـه هایی  الزامی(، 
از  فارغ  خاصی  اعمال  مدعی  اند 
یا  بد  و  خوب  ذاتاًً  پیامدهای شان، 
برهمین اساس،  غلط  اند.  و  درست 
1   Normative ethics
2   Deontological
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یک وظیفه  گرا، که معروف ترین شان 
آلمانی  فیلسوف  کانت  ایمانوئل 
است  ممکن  است،  هجدمی  قرن 
آموزش  در  اصل  مهمترین  بگوید 
رازداری، حفظ همیشگی آن است 
متخصصین  هم  دلیل  به  همین  و 
اطلاعات  وجه  هیچ  به  نباید 
و  اجازه  کسب  بدون  را  محرمانه 
رضایت، افشا کنند. قواعد، حقوق 
و اصول اخلاقی برای وظیفه  گرایان، 
هستند.  غیرقابل تخطی  و  مقدس 
توجیه کننده  به هیچ وجه  اهداف 
روش  ها نیستند، علی  الخصوص در 
زمان  هایی که بنا به شرایط لازم باشد 
قوانین  یا  حقوق  قواعد،  از  برخی 

مهم نقض شوند. 
معروف  مشکلات  از  یکی 
رویکرد وظیفه گرایانه این است که 
به راحتی می توان تعارض ها و بحث 
و جدل  هایی را که با ادبیاتی یکسان 
ذاتی  نادرستی  یا  درستی  درباره 

شد.  متصور  می شود،  گفته  اعمال 
وظیفه  گرا  یک  می  توان  مثال  برای 
را متصور شد که بحثش این است 
برای  ذاتی  حق  مراجعان  همه  که 
و  خصوصی  حریم  از  بهره  مندی 
افشای  نتیجه  در  و  دارند  رازداری 
این اطلاعاتِ خصوصی و محرمانه 
بودن رضایت آگاهانه فرد از سوی 
متخصصین عملی غیراخلاقی است. 
دیگری  وظیفه گرای  درعین حال 
ممکن است بحث کند که وظیفه 
ذاتی متخصصین حفاظت از قربانیان 
و  است  آسیب  برابر  در  احتمالی 
ازاین روی بر متخصصین الزام است 
تا اطلاعات خصوصی و محرمانه 
پیشگیری  برای  را  مراجعان شان 
دیگران،  به  جدی  آسیب های  از 
کنند.  افشا  رضایت  بدون  حتی 
نظریه ها،  اصلی  گروه  دومین 
است  هدف محورانه1  نظریه های 

1   Teleological
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)برگرفته از واژه لاتینی teleios به 
معنای منجر به هدف یا نتیجه شدن( 
که رویکرد متفاوتی به انتخاب  های 
اخلاقی دارد. بر اساس این رویکرد، 
درستی هر عملی بر اساس خوب 
می  شود.  تعیین  پیامدهایش  بودن 
گرفتن  هدف محوران  عقیده  به 
تصمیم های اخلاقی بدون سنجش 
خام  عملی  احتمالی ،  پیامدهای 
کنیم  عمل  این  از  غیر  اگر  است. 
جی.  به زعم  که  است  حالتی  مثل 
جی. سی. اسمارت دچار »پرستش 
قانون1« شده ایم. بنابراین بر اساس 
اوقات  گاهی  )که  رویکرد  این 
می  شود(  نامیده  هم  »پیامدگرایی« 
یک راهبرد پاسخگو، تلاش می کند 
مختلفِ  حالت های  پیامدهای  تا 
عمل را بر اساس حفاظت از جان 
محرمانه  اطلاعات  افشای  و  افراد 
نسبی  ارزش های  و  کند  پیش بینی 

1   Rule worship

هر کدام را بسنجد.
مـکـتب  اصـلی  شـاخـه  دو 
هدف محورانه عبارتند از خودگرایی2 
نوعی  خودگرایی  فایده  گرایی.  و 
که  است  هدف  محورانه  رویکرد 
یاورانه  حرفه  های  در  چند  هر 
)مانند پرستاری، طبابت، مددکاری 
اجـتماعی و مشـاوره( تقـریباً نادر 
حرفه  هایی  در  احتمالاًً  اما  است، 
که انگیزش غالب شان کسب سود 
است،  علایق شخصی  برآوردن  و 
اساس  بر  است.  رایج  تر  به  نحوی 
با  مواجهه  زمان  در  دیدگاه،  این 
حفظ  حوزه  در  متعارض  وظایف 
شیوه  محرمانه،  اطلاعات  رازداری 
باشد  به  صورتی  باید  تصمیم  گیری 
منافع  که حداکثر سود شخصی و 
فردی را لحاظ کند. اما فایده گرایی 
مبتنی بر این اصل است که شرط 
در  آن  تأثیر  عملی،  بودن  خوب 

2   Egoism
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ارتقای حداکثر سود است، به لحاظ 
اخلاقی  نظریه  رایج  ترین  تاریخی، 
می  توان  و  می  شود  محسوب 
تصمیم  هایی  از  بسیاری  در  گفت 
حداقل  می  گیرند،  متخصصین  که 
توجیه گر  نقش  ضمنی،  به  صورت 
اساس شکل کلاسیک  بر  دارد.  را 
آرای  در  اصل  در  که  فایده گرایی، 
هجدمی  قرن  انگلیسی  فیلسوف 
یعنی جرومی بتنام و فیلسوف قرن 
میل  استورات  جان  یعنی  نوزدهم 
روبرو  زمان  در  است،  شده  تقریر 
شدن با وظایف متعارض مربوط به 
حفظ رازداری، فرد باید به نحوی 
خیر  بیشترین  که  بگیرد  تصمیم 
)فایده گرایی مثبت( یا کمترین ضرر 
شود.  حاصل  منفی(  )فایده گرایی 
متخصص  یک  قاعده،  این  طبق 
چه  کند  محاسبه  است  موظف 
پیامدهایی )حفظ اطلاعات محرمانه 
یا افشای آنها( بیشترین میزان خیر 

به  همراه  را  مقدار ضرر  کمترین  و 
خواهند آورد.

جنبی  مشکلات  از  یکی 
فایده گرایی که البته در وظیفه گرایی 
نیز وجود داشت این است که گاهی 
اوقات این چارچوب می تواند برای 
توجیه گزینه هایِ رقیب به کار گرفته 
فایده گرایی  به  معتقد  یک  شود. 
ممکن است بگوید که بیشترین خیر 
با حفظ اطلاعات محرمانه حاصل 
فایده گرای  حالی  در  می  شود، 
داشته  مخالفی  کاملًاً  نظرِ  دیگری 
متفاوت  به خاطر  هم  علت  باشد. 
بودن ملاک ها و تعریف های »خیر« 

و »ضرر« در نزد آنهاست. 
بسیاری از اخلاق شناسان بر این 
باورند که در زمان تصمیم  گیری  های 
حفظ  و  کلی  به  صورت  اخلاقی 
باید  خاص،  به  صورت  رازداری 
فایده گرایی در عمل و فایده  گرایی 
در قاعده را از هم متمایز کرد. بر 
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اساس فایده گرایی در عمل، درستی 
بودن  خوب  به  وسیله  عمل  یک 
خاص  عمل  یک  که  پیامدهایی 
لزومی  می  شود.  مشخص  دارد 
به  تصمیم  گیری  زمان  در  ندارد 
خاص  نمونه  یک  از  فراتر  اثراتی 
در  مقابل،  در  اما  شود.  توجه 
پیامدهای  قاعده  در  فایده گرایی 
بلندمدتی که از یک مسئله خاص 
احتمالاًً حاصل خواهد شد، توجه 
می شود و یا به یک مسئله خاص 
که  پیش  آیند  عامل  یک  به  صورت 
تبعاتی هم خواهد داشت، نگریسته 
می شود. براین اساس یک معتقد به 
است  ممکن  عمل  در  فایده گرایی 
محرمانه  اطلاعات  افشای  بگوید 
مورد  یک  در  اجازه  کسب  بدون 
)برای  است  توجیه  قابل  خاص، 
می تواند  روزنامه نگار  یک  مثال 
بی گناه  متهم  تبرئه جان یک  برای 
در یک پرونده جنایی کاملًاً علنی، 

اسم منبع خبری خود را فاش کند یا 
یک مددکار اجتماعی در بیمارستان 
می تواند برای برآورده کردن حداکثر 
شرایط مراقبت از بیمارش، اطلاعات 
خصوصی آن بیمار را با سایر کادر 
حال  بگذارد(.  میان  در  بیمارستان 
قاعده  در  فایده گرا  فرد  یک  آنکه 
که  سابقه  ای  بگوید  است  ممکن 
این نقص اعتماد به وجود می آورد، 
ممکن است در صورتی که به سایر 
یابد،  تعمیم  مشابه  موقعیت های 
فارغ از منفعت هایی که در این مورد 
ضررش  داشت،  خواهد  خاص 
خواهد  سودش  از  بیشتر  خیلی 
تعمیم  رویه  این  اگر  )یعنی  شد 
این  از  روزنامه نگاران  همه  و  یابد 
منابع  اطلاعات  افشای  برای  شیوه 
خبری شان استفاده کنند، میزان ضرر 
خیلی بیشتر از سود خواهد بود، زیرا 
نتیجه این خواهد شد که یکپارچکی 
خدشه  دار  روزنامه  نگاری  حرفه ای 
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خواهد شد و افکار عمومی به آنها 
بی  اعتماد خواهند شد(.

دیگر  اخلاقی  رویکرد  چندین 
در سال  های اخیر مورد توجه قرار 
اساس  بر  مثال  برای  است.  گرفته 
رویکرد جامعه گرایی1 )که با عنوان 
شناخته  هم  جامعه محوری  نظریه 
باید  اخلاقی  می شود( تصمیم  های 
برای  آنچه  براساس  اول  وهله  در 
اشتراکی،  ارزش  های  و  جامعه 
)یعنی  شود  گرفته  است  بهترین 
و  اجتماعی  اهداف  مشترک،  خیر 
فردی  منافع  نه  همیارانه2(  فضایل 
اخلاقیات  مقابل،  در  شخصی.  و 
مبتنی بر مراقبت3 را داریم که شامل 
مجموعه  ای از دیدگاه  های اخلاقی 
و فراتر از یک اصل اخلاقی واحد 
می کند  تأکید  رویکرد  این  است. 
تصمیم گیری های  زمان  در  که 

1   Communitarianism
2   Cooperative virtues
3   Ethics of care

اخلاقی  اعمالِ  انجام  و  اخلاقی 
تعهد  بر  باید  تصمیم گیرندگان 
هیجانی و توجه به شرایط افرادی 
مهمی  عاطفی  رابطه  آنها  با  که 
این  اساس  بر  کنند.  توجه  دارند، 
درباره  تصمیم گیری ها  رویکرد، 
محرمانه  اطلاعات  اداره  نحوه 
هیجانی  روابط  لحاظ کردن  با  باید 
درگیر  طرفین  با  تصمیم گیرنده 
بگیرد.  انجام  موضوع  آن  در 
یکی دیگر از رویکردهای برجسته 
اخلاقی  تصمیم گیری  های  با  که 
این  است  مرتبط  رازداری  درباره 
است که باید این مسئله تبدیل به 
صفات و فضایل درونی متخصصین 
شود. بیکامپ و چایلدرس چندین 
که  را  مرکزی  یا  درونی  فضیلت 
تصمیم  گیری  های  اتخاذ  زمان  در 
با  و  هستند  ضروری  اخلاقی 
قضاوت  های اخلاقی درباره رازداری 
کرده اند: شناسایی  مرتبط  اند، 
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از  مرکب  است  صفتی  شفقت:   -
دیگران  رفاه  به  احترام  آمیز  نگرشِ 
با آگاهی و تجسم و توانایی  توأم 
پاسخ دهی هیجانی از نوع هم  دردی 
از  ناخشنودی  و  مهرورزی  عمیق، 
پیش  نیاز  دیگران.  رنج  و  بداقبالی 
شفقت، هم  دردی است که با مهربانی 
قرابت دارد و از طریق اعمالی مانند 
مفید بودن برای دیگران و در قالب 
بداقبالی  از  کاستن  برای  تلاش 

دیگران ابراز می شود.
- قدرت تشخیص: صفت قدرت 
شدن  حساس  منجربه  تشخیص 
و  قضاوت  فعال  شدن  بینش، 
می شود.  اعمال  به معنای  پی  بردن 
توانایی  شامل  تشخیص  قدرت 
بـه  رسـیدن  و  قضـاوت کـردن 
از  متأثر  که  است  تصمیم هایی 
ترس ها،  غیرمرتبط،  ملاحظات 
دلبستگی های شخصی و مواردی از 

این نوع نباشد. 

- قابل اعتماد بودن: اعتماد داشتن 
بر  تکیه  و  عمیق  باوری  به  معنای 
منش اخلاقی و توانمندی شخص 
دیگر است. اعتماد به  معنای اطمینان 
کردن به این است که دیگری عملی 
برطبق  و  درست  انگیزه  های  با  را 
انجام  مناسب  اخلاقی  هنجارهای 

خواهد داد. 
- یکپارچگی: یکپارچگی اخلاقی 
نوعی راستی، پایداری، جامعیت و 
وحدت در منش اخلاقی است. در 
یکپارچگی  اختصاصی  تر،  معنایی 
در  استواری  به  معنای  اخلاقی 
اخلاقی  هنجارهای  از  پیروی 
فضیلت  اساس،  برهمین  است. 
ییکپارچگی دو جنبه از منش یک 
اولی  می  کند.  منعکس  را  شخص 
یکپارچگی بین اجزای خود است، 
شامل هیجان  ها، خواست ها، دانش 
و مواردی از این دست. به  گونه  ای 
مکمل  اجزا  این  از  یک  هر  که 
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با هم.  یکدیگر باشند نه در تضاد 
صفت  از  برخورداربودن  دومی 
ارزش  های  به  وفاداری  منش  و 
اخلاقی و دفاع از ارزش  ها در مواقع 

لزوم است.
می  توان  زمانی  وظیفه  شناسی:   -
عمل فردی را از روی وظیفه  شناسی 
دانست که او با انگیزه حقیقی، کار 
درستی را انجام دهد. چنین فردی 
برای پی  بردن به آنچه درست است، 
انجام  قصدش  می کند،  مجاهدت 
کارِ درست است و برای انجام این 
کار، تلاش لازمه را مبذول می  دارد.
پنج  با  مرکزی  فضیلت  پنج  این 
به  که  است  مرتبط  اخلاقی  اصل 
بنیان  چایلدرس  و  بیکامپ  گفته 
اعم  را  حرفه  ای  عمل  هر  اخلاقی 
درباره  اخلاقی  تصمیم  گیری  از 

رازداری را تشکیل می  دهند: 
مفهوم  خودمختاری:  )اصل(   -
از  برخورداری  به  خودمختاری 

از  بودن  عاری  و  شخصی،  قواعد 
دخالت و کنترل دیگران )برای مثال 
افشای بی جای اطلاعات محرمانه( 
حق  مثال  )برای  محدودیت  ها  و 
فرد برای تصمیم  گیری درباره افشا 
محرمانه(  اطلاعات  عدم افشای  یا 

است، اشاره دارد. 
آسیب1:  از  پرهیز  )اصل(   -
بر  آسیب  از  پرهیز  اصل  تأکید 
پرهیز  زمینه  در  اخلاقی  الزامی 
دیگران  به  رساندن  آسیب  از 
به  آسیب  ایجاد  مثال  )برای  است 
اطلاعات  افشای  اثر  بر  دیگری 
اجازه(. کسب  بدون  محرمانه 
-  )اصل( نیکی: مضمون واژه »نیکی« 
مهربانی،  روی  از  اعمالی  انجام 
لطف و خیرخواهی است. یکی از 
حریم  حفظ  می  تواند  نیکی  انواع 
خصوصی مردم از طریق عدم افشای 
باشد. رضایت  بدون  اطلاعات 

1   Nonmaleficence
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- )اصل( عدالت: فلاسفه مختلف 
مفهوم  تصریح  برای  تلاش  در 
»جزا«  »عدل«،  واژه  های  از  عدالت 
و  است(  کسی  شایسته  )آنچه 
این  کرده اند.  استفاده  »استحقاق« 
مفاهیم، عدالت را در معنی  برخوردِ 
عادلانه، مساوات طلبانه و متناسب با 
اشخاصی که به ما بدهکارند یا حقی 
بر گردن ما دارند، تفسیر می  کنند. 
کسی که از یک ادعای معتبر مطلع 
است )برای مثال حریم خصوصی و 
حقی  عدالت،  اساس  بر  رازداری( 
قبال  در  باید  و  اوست  برگردن 
حریم  حفظ  )یعنی  کند  کاری  آن 
بنابراین  رازداری(.  و  خصوصی 
موقعیت، عملی  این  در  بی  عدالتی 
که  است  قصور  نوع  یک  یا  خطا 
منفعت سایرین را که آنها حقی بر آن 
دارند، نادیده می  گیرد یا باعث توزیع 
به دیگران می شود.  ناعادلانه ضرر 

کدهای عمل اخلاقی
کدهای  حرفه ها  از  بسیاری  در 
بلندبالایی برای عمل اخلاقی تهیه 
را  رهنمودهایی  که  است  شده 
برای متخصصینی که باید در زمینه 
اخلاقی  تصمیم  گیری  رازداری 
از  یکی  می کنند.  فراهم  بگیرند، 
تمایل  حرفه  ای،  هر  ویژگی  های 
برای  اخلاقی  ملاک  های  ایجاد  به 
حرفه  متخصصین  رفتار  هدایت 
با  اخلاقی  ملاک  های  است.  خود 
برای  متخصصین  به  کمک  هدف 
کار  در  اخلاقی  مسائل  شناسایی 
برای  دستورالعمل  هایی  تهیه  و 
و  قابل پذیرش  رفتارهای  تعیین 
می  شوند.  تنظیم  غیرقابل پذیرش، 
بر اساس دیدگاه جمال و بوی1 
کدهای اخلاقی با هدف پاسخ  دهی 
به چندین هدف طراحی می  شوند 
که دو مورد از این اهداف به صورت 

1   Jamal and Bowie
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اخلاقی  قضاوت  های  با  خاص 
درباره رازداری مرتبط است. اولین 
هدف این است که اساساً کدها با 
هدف برطرف کردن مشکلات ناشی 
از پیش  آمدها و رویدادهای اخلاقی 
بین منافع شخصی  امکان دارد  که 
متخصصین با خیرعمومی تضادی 
چنین  می  شوند.  تنظیم  آید،  پیش 
تضادهایی چندین قسمت هستند. 
از این نمونه  ها می  توان به چندین 
حسابداران  آیا  کرد:  اشاره  مورد 
موظفند کلاهبرداری و تخلف مالی 
ارباب رجوع  شان را بازگو کنند یا 
خیر، آیا روزنامه  نگاران موظفند منبع 
اطلاعات محرمانه  شان را افشا کنند یا 
خیر، آیا پزشکان موظفند اطلاعات 
محرمانه ابتلا بیماری به اچ آی وی 
را به شرکای زندگی  بیماری که از 
این موضوع بی  خبرند، بدهند یا خیر 
اجتماعی  مددکاران  از  آیا  اینکه  و 
محرمانه  اطلاعات  می  رود  انتظار 

مربوط به جرایمی که مراجعانشان 
مرتکب شده  اند در اختیار مقامات 

قانونی رسمی قرار دهند یا خیر. 
کدهای  تنظیم  هدف  دومین 
حرفه  ای  وجاهت  حفظ  اخلاقی، 
است. یعنی وجود قوانینی که برای 
هر  یکپارچگی  ارتقای  و  حفظ 
حرفه  ای لازم است اجرا شوند. برای 
روان،  سلامت  مشاوران  آیا  نمونه 
اطلاعات  باید  پرستاران  و  وکلا 
یا  قانونی  اتهام  با  مرتبط  محرمانه 
را  همکاران شان  غیراخلاقی  عمل 

افشا کنند یا خیر.
کدهای اخلاقی، به لحاظ تاریخی، 
از  بیشتر  چیزی  حرفه  ای  هر  در 
اغلب  که  سطحی  تقریباً  اسنادی 
منشورند،  و  قسم نامه  یک  شبیه 
و  ملاک  ها  از  خبری  و  نبوده  اند 
دستورالعمل  های جامع و ریزبینانه 
در آنها نیست. اما در دهه  های اخیر 
به  ویژه از دهه 1960 در بسیاری از 
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حرفه  ها کدهای اخلاقی مشخص  تر 
خصوص  در  به  ویژه  جامع  تری  و 
است.  شده  تنظیم  رازداری  حوزه 
قالب  در  که  از موضوعاتی  برخی 
داده  پوشش  اخلاقی  کدهای  این 
حقوق  قرارند:  این  از  می شود 
حریم خصوصی، افشای اطلاعات 
مراجعان،  از  محافظت  برای 
برابر  در  افراد  سایر  و  بیماران 
آسیب، ملاک  های رضایت آگاهانه 
پخش  برای  اجازه  کسب  درباره 
اطلاعات محرمانه، افشای اطلاعات 
شرکت  های  مانند  نهادهایی  به 
در  مراجع  اطرافیان  که  بیمه  ای 
افشای  مالی دارند،  آن  جا پرداخت 
)این  دادرسی  اطلاعات در جریان 
دستورالعمل  های  به  معروف  مورد 
حقوق عدم افشای اطلاعات است(، 
رسانه  ها،  به  اطلاعات  افشای 
الکترونیکی  اسناد  از  محافظت 
محرمانه، افشای اطلاعات محرمانه 

از طریق ایمیل یا سایر پیام رسان  ها 
و  انتقال  اجتماعی(،  شبکه  های  و 
امحای گزارش  ها و اسناد محرمانه، 
که  افرادی  از  حفاظت  و  مراقبت 
قابلیت قانونی برای دادن رضایت در 
زمینه افشای اطلاعات ندارند )مانند 
کودکان و یا افراد مبتلا به اختلالات 
هوشی و شناختی(، افشای اطلاعات 
و  آموزش  تدریس،  جریان  در 
مشاوره، محافظت از حق رازداری 
موظفند  متخصصین  متوفی.  افراد 
با چالش  های  در زمان روبروشدن 
اخلاقی مرتبط با رازداری به کدهای 
کنند.  رجوع  مربوطه  اخلاقی 

اصول قانونی 
جهان،  در  دولت  ها  از  بسیاری 
رازداری  خصوص  در  قوانینی 
نوع  چندین  قوانین  این  دارند. 
از سیستم  های  هستند. در بسیاری 
قضایی، اساسنامه  هایی در خصوص 
نظارت بر حفظ اطلاعات محرمانه 
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این  از  نمونه  هایی  از  دارد.  وجود 
اساسنامه  هایی  به  می  توان  موارد 
اشاره کرد که امکان و الزام افشای 
هدف  با  بیمار  محرمانه  اطلاعات 
برای  را  عمومی  سلامتی  حفظ 
متخصصین حوزه سلامت مشخص 
به  می  توان  نوع  همین  از  کرده اند. 
و  زمان  به  مربوط  اساسنامه  های 
شیوه گزارش اطلاعات محرمانه در 
خصوص کودک  آزاری و بی  توجهی 
به کودکان در حرفه  های مربوط به 
حرفه  های  سایر  و  روانی  سلامت 

مربوطه نیز اشاره نمود.
دولـتـی  نهـادهـای  بـه    عـلاوه، 
به صورت معمول، تدابیری را برای 
اجرایی کردن قانون تنظیم می  کنند. 
مثال  برای  مدبرانه  قوانین  این  در 
مشخص می  شود حسابداران در چه 
زمانی اجازه دارند کارهای غیرقانونی 
اقتصادی موکل شان را افشا کنند یا 
اجازه  بیمارستان  کادر  زمانی  چه 

اطلاعات  تا  است  لازم  یا  دارند 
اختیار  در  را  بیماران  محرمانه 
نهادهای قضایی رسمی قرار دهد. 
ممکن  دادگاه  ها  این،  از  گذشته 
است در مواردی قوانین جدیدی را 
در خصوص رازداری وضع کنند که 
در حکم قانون پیشینی1 عمل کند. در 
سنت حقوق عرفی »سیستم قضایی 
انگلیس « برخی تصمیمات قضایی 
که در دادگاه  های قبلی در خصوص 
افشای  الزام  و  پرهیز  شرایط 
شده  اند،  گرفته  محرمانه  اطلاعات 
کارکرد  حال،  زمان  در  می  توانند 
قانون پیشینی را به خود گیرند )از 
این حالت به »حقوق موردی2« نیز 
یاد شده است(. یکی از مشهورترین 
این نمونه  ها، پرونده  ای معروف به 
دانشگاه  امنای  هیئت  و  تاراسوف 
کالیفرنیا3 است که تأثیر قابل توجهی 
1   Legal precedents
2   Case law
 Tarasoff v. Board of Regents of the    3
قتل  به  دارد  اشاره  University of California؛ 
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روی تصمیم  گیری  های متخصصین 
سلامت روان در خصوص افشای 
و  بیماران  محرمانه  اطلاعات 
اجازه  کسب  بدون  مراجعان شان 
فوری  خطری  که  مواردی  در  و 
را  دیگری  و جدی، جان شخص 

تهدید می  کند، داشت.
آخرین مورد هم مربوط به وضع 
کردن قوانین اساسی در خصوص 
برای  رازداری  و  حریم خصوصی 
متخصصین  اخلاقی  قضاوت  های 
در برخی مناطق یک کشور است. 
قانون  چهارم  متمم  مثال  برای 
تفحص  و  تفتیش  آمریکا  اساسی 
این  می کند.  منع  را  غیرضروری 
مواقعی  در  قانونی  بندهای  نوع 

کالیفرنیا  دانشگاه  دختر  دانشجوی  تاراسوف  تاتیانا 
توسط پرونسجیت پودر دانشجوی دیگری در همین 
روانشناس  به  را  تاراسوف  قتل  نقشه  که  دانشگاه 
دانشگاه گفته بود ولی به دلایلی آنها نتوانستند کمکی 
خانواده  قتل  از  پس  کنند.  تاراسوف  جان  حفظ  به 
محاکم  به  شکایت  دانشگاه  مسئولین  از  تاراسوف 
قضایی بردند و در جریان دادگاه قانونی در جهت لزوم 
توجه به حفظ جان سایر افراد ی که بیمار با اختلال 

روانی قصد آسیب زدن به آنها را دارد تصویب شد.

غیردولتی  و  دولتی  نهادهای  که 
تقاضای اطلاعات محرمانه را دارند، 

تلویحات کاربردی دارند. 

معیارهای مراقبت
گاهی اوقات فردی که اطلاعاتش 
به  است  ممکن  است،  شده  افشا 
خاطر اینکه با افشا و درز اطلاعاتش 
دچار آسیب و ضرر و زیانی شده 
شکایت  متخصصین  از  است، 
پزشک  یک  بیمار  مثال  برای  کند. 
ممکن است به خاطر افشای بدون 
اجازه اطلاعات محرمانه بیماری به 
همسرش و صدمه دیدن رابطه بین 
پزشکش  از  همسرش  و  خودش 
یک  رجوع  ارباب  کند.  شکایت 
حسابدار ممکن است از حسابدارش 
به خاطر افشای نادرست اطلاعات 
اخذ  رسمی  نهادهای  به  مالی  اش 
خسارت  شدن  متحمل  و  مالیات 
مراجعی  کند.  شکایت  مالی، 
روان  درمانی  مشاوره  یک  به  که 
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است  ممکن  است  کرده  مراجعه 
از مشاورش به خاطر افشای بدون 
اجازه اطلاعات محرمانه زندگی  اش 
شده  دستگیری  اش  به  منجر  که 

است، شکایت کند. 
افرادی که معتقدند در اثر افشای 
محرمانه شان  اطلاعات  نادرست 
برای  صدمه دیده  اند، ممکن است 
احقاق حق  شان، شکایت نامه تنظیم 
اهمال  ادعاهای  نوع  این  کنند. 
جهت  در  اوقات  بیشتر  کار1  در 
است  متخصصی  فرد  کردن  متهم 
رفتار  شیوه  هایی  به  نتوانسته  که 
مطابق  قانونی،  لحاظ  از  که،  کند 
ملاحظه  و  مراقبت  معیارهای  با 
یعنی  باشد.  مراجعانش  حقوق 
عمل او خلاف آن چیزی بوده که 
از یک متخصص متعهد، منطقی و 
متداول انتظار می رفته است. اهمال ها 
می تواند در نتیجه تخطی ارادی فرد 

1   Negligence

از حقوق دیگری پیش  متخصص 
آید. مثلًاً فرد متخصص بدون کسب 
اجازه اطلاعات محرمانه مراجعش 
به  قضایی  لحاظ  )از  کند  فاش  را 
می شود(  گفته  تقصیر2  حالت  این 
این صورت  به  است  ممکن  یا  و 
اطلاعات  متخصص  فردِ  که  باشد 
موجب  و  نکرده  افشا  را  محرمانه 
صدمه و آسیب به شخص دیگری 
شده است )از لحاظ قضایی به این 
انجام  در  یا کوتاهی  حالت قصور 
تعریف  در  می شود(.  گفته  کار3 
را  عنصر  چهار  معمولاًً  »اهمال« 

مشخص می کنند: 
نوعی  اهمال،  وقوع  زمان  در   -1
و  متخصصین  بین  قانونی  وظیفه 
ادعای خسارت کرده  که  شخصی 
وجود دارد )برای مثال وظیفه  ای که 
متخصص  یا  پرستار  پزشک،  یک 
و  مراجع  به  نسبت  روان  سلامت 
2   Misfeasance
3   Nonfeasance
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بیمارش دارد(.
انجـام  در  متـخـصص  آن   -2
که  است  کرده  کوتاهی  وظیفه  اش 
دو حالت دارد یا قصور کرده است 
کودک  آزاری  احتمال  درباره  )مثلًاً 
از سوی والدین یک  و غفلت که 
از  و  است  گرفته  انجام  کودک 
لحاظ قانونی باید گزارش می  شده، 
اطلاعات لازمه را در اختیار مراجع 
یا دست  است(  نداده  قرار  قانونی 
به  عمل مجرمانه زده و تقصیر دارد 
)مثلًاً بدون کسب اجازه اطلاعات 
اختیار  در  را  مراجعش  محرمانه 
نهادهای قانونی یا یکی از اعضای 

خانواده مراجعش قرار داده است(.
3- شکایت یا دادخواست به خاطر 
بر  که  است  ضرری  و  صدمه 
مراجع تحمیل شده است )مثلًاً از 
دست دادن شغل، اختلاف زناشویی، 
دستور تخلیه منزل یا ضربه هیجانی 
اطلاعات  سوء مدیریت  اثر  در  که 

محرمانه بر فرد تحمیل شده است(.
متخصص  وظیفه  ندادن  انجام   -4
علت مستقیم و اصلی ضرر و آسیب  
باشد )برای مثال صدمات و آسیب 
نتیجه افشای بدون اجازه اطلاعات 
متخصص  سوی  از  محرمانه 

مشخص شده باشد(.
از  محافظت  برای  متخصصین 
بیماران، مراجعان، همکاران و سایر 
ذی نفعان باید با معیارهای گسترده 
حرفه شان  در  ملاحظه  و  مراقبت 
معیارهای  باشند.  داشته  آشنایی 
دیدگاه  های  نشانگر  مراقبت 
تخصصی فراگیر درباره ملاک  های 
منطقی بودن، کارآمدی و قابل قبول 
هر  در  کنش ها  و  اعمال  بودن 
کدهای  قالب  در  و  هستند  حرفه 
عمل اخلاقی، ادبیات معتبر علمی 
و  سیاست  گذاری  ها  حرفه،  هر 
نهادهایی  سوی  از  دستورالعمل  ها 
معتبر،  حرفه  ای  انجمن  های  مانند 
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نهادها و سازمان  های سیاست  گذار، 
و  حرفه  ای  نظارت  نهادهای 
مرتبط  قانونی  دستورالعمل  های 

وضع می  گردد. 
از  کم کردن  برای  متخصصین 
خطرِ تخطی در امور اخلاقی بهتر 
جامعی  بازنگری  و  ارزیابی  است 
نسبت به اعمال، سیاست گذاری ها 
رازداری  با  مرتبط  رویه های  و 
که  است  این  ایده آل  دهند.  انجام 
شیوه های  به  دقت،  متخصصین، 
محرمانه  اطلاعات  اداره  و  حفظ 
و  دهند  قرار  بررسی  مورد  را 
رویه  های  و  سیاست  ها  کارآمدی 
سازمانی  شان را در پرتو معیارهای 
به روز مراقبت و ملاحظه، بسنجند. 
این نوع بازنگری اعمال اخلاقی، که 
شدت  و  وجود  سنجش  هدف  با 
عوامل  شدید(  و  متوسط  )کم، 
انجام می  شوند،  رازداری  تهدیدگر 
در ارتقای حفاظت از همه ذی نفعان 

می  شود.  محسوب  مؤثر  روشی 

نتیجه گیری 
مفاهیم حریم خصوصی و رازداری 
این  دارد.  اهمیت  حرفه  ای  هر  در 
دسته از مفاهیم از جمله قدیمی ترین 
حرفه های  اجزای  محوری ترین  و 
مختلف است و برای ارائه خدمات 
لازم  حرفه  ای  هر  در  روابط  و 
زمانی  مردم  است.  ضروری  و 
حریم  با  اخلاقی  برخورد  از  که 
خصوصی و اطلاعات محرمانه  شان 
اطمینان کسب کنند، احتمالاًً حالت 
دفاعی خود را در برابر متخصص 
متخصصین  با  و  می  گذارند  کنار 
می شوند.  هم گام تر  ارتباط،  در 
متخصصینی که برخوردی اخلاقی 
اطلاعات  و  خصوصی  حریم  با 
محرمانه طرف مقابل شان دارند، نه 
تنها به وظیفه خود در قبال مراجعان 
می کنند،  عمل  همکاران شان  و 
بلکه وقوع خطر برای خودشان و 

مشاغل شان را هم کم می کنند.
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هنجارها و معیارهای اخلاقی از 
زمان نضج گرفتن اولین حرفه  ها و 
مشاغل توسعه و گسترش یافته اند. 
ساده ترین  تقریب،  به  زمانی  آنچه 
علائم مبتنی بر مفهوم اولیه حریم 
خصوصی بود به  قدری گسترش یافته 
است که امروزه به دستورالعمل  های 
قانونی و اخلاقی پیچیده  ای تبدیل 
به  پاسخ  دهی  برای  که  است  شده 
چالش  های  از  عظیمی  مجموعه 
حرفه  های  در  که  رازداری  خاص 
مختلف پیش می  آید، قابل استفاده 
اخلاقی  مفاهیم  با  آشنایی  است. 
راهبردهای  با  آشنایی  حرفه،  یک 
نسبت  آگاهی  و  تصمیم  گیری 
ملاحظه  و  مراقبت  معیارهای  به 
حرفه  ای  وظایف  انجام  برای  که 
)از  محافظت  ارتقای  است،  لازم 
کم  کردن  و  محرمانه(  اطلاعات 
دیگران  به  آسیب  ایجاد  احتمال 
)در اثر عدم افشای اطلاعات( باعث 
خواهد شد عملکرد متخصصین در 

حرفه های شان خیلی بهتر شود. 
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تضاد1 منافع چیست؟
تضاد منافع2 به موقعیتی اشاره دارد که 
در آن فردی )اعم از کشگر فردی یا 
جمعی(. 1- فرد به قضاوت دیگری 
محتاج است و 2- فرد علاقه خاصی 
دارد که در اعمال صحیح قضاوت 
اینجا  در  کند.  دخالت  دیگری 
تعریف  در  اساسی  اصطلاحات 
»قضاوت3«،  »رابطه«،  از  عبارتند 
مـناسب4«. »اعـمال  و  »مـنافع« 

رابطه
رابـطه در ایـنجا به عمـومـی تـریـن 
وجـه آن بـه کـار مـی رود و اشـاره 
به ارتبـاط بیـن دو نفـر و اعتـماد 
1   M Davis, Illinois Institute of 
Technology, Chicago
2   Conflict of interest
3   Judgment
4   Proper exercise

هدف  یک  برای  فرد  به  دیگران 
خاص دارد. این رابطه ممکن است 
کاملًا رسمی  باشد )مانند رابطه یک 
کاملًا  یا  و  مشتری اش(  با  وکیل 
غیررسمی  باشد )مانند روابط بین 
دوستان(. رابطه ممکن است مدت 
روابط  )مانند  باشد  داشته  طولانی 
دقیقه  ای  چند  فقط  یا  خانوادگی( 
نفر  یک  که  زمانی  )مانند  باشد 
آدرسی را می پرسد(. در یک رابطه 
نوعی از امانتداری5 نیز لازم است 
یا  دیگری  به  اعتماد  به  اشاره  که 
حق داشتن اعتماد به دیگری، برای 
یا قضاوتش در مورد  انجام کاری 
چیزی دارد. در اینجا تمایز قانونی 
5   Fiduciary

تضاد منافع
ام دیویس1

رضا عظیمی
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آنها مدنظر  افراد و معتمدین1ِ  بین 
)اهمیت( نیست. نماینده )قانونی( 
تحت کنترل مستمر مدیر )رئیس( 
می کند  امانتداری  خود  اصلی 
لحظه  هر  است  ممکن  مدیر  و 
دستورالعمل جدیدی را صادر کند 
مدیر  تحت تأثیر  فرد،  )امانتداری 
آدم  یک  ولی  می شود(،  عوض 
نیست.  دائم  کنترل  تحت  معتمد 
حداقل برای مدت زمانی کوتاه هم 
که شده، فرد معتمد مجبور نیست 
همه اصول را رعایت کند. بنابراین 
برای مثال این درست است که یک 
فرد از سوی دستوالعمل  های مداوم 
نظارت  شود، ولی از سوی ذی  نفعان 
این سمت  در  را  او  که  متولیان  و 
به وسیله  همیشه  کرده اند،  قبول 

دستورالعمل ها اداره نمی شود.

1   Trustees

قضاوت
قضاوت )درمعنایی که اینجا استفاده 
شده( به توانایی برای ساختن نوعی 
تصمیم درست اشاره دارد که بیش 
از آن چیزی است که در کتب قواعد 
است.  شده  ذکر  دستورالعمل ها  و 
کتب  به  وضعیت-متکی  این  در 
نیاز  قضاوت  به  قواعد-تصمیم  ها 
ندارند و بیشتر به  صورت تکراری 
قواعد  تکرار  مانند  و  مکانیکی  و 
بود.  خواهند  خاص  الگوی  یک 
در این وضعیت تصمیم  سازها چیز 
فرایند تصمیم  سازی  خاصی را در 
مشارکت نمی دهند. هر تفاوتی بین 
او و کسانی که در این زمینه آموزش 
دیده اند، به این معناست که حداقل 
یکی از آنها اشتباه کرده است. مانند 
شیوه  ای که در ریاضیات اغلب به  کار 
مطرح  قضاوت  که  جایی  می رود. 
می شود، اصولاً تصمیم گیری، روتین 
)تکراری و مکانیکی( نخواهد بود. 
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بینش  و  مهارت  دانش،  قضاوت، 
و  می آورد  ارمغان  به  خود  خاص 
را  پیش بینی  غیرقابل  روش های 
می طلبد. جایی که بحث قضاوت 
به میان می آید تصمیم  سازها ممکن 
باشند،  مخالف  یکدیگر  با  است 
اشتباه  دچار  به  وضوح  اینکه  بدون 
ما  زمان  طول  در  باشند.  خطا  یا 
از  برخی  که  بگوییم  بتوانیم  باید 
تصمیم  سازها بهتر از دیگران عمل 
کرده اند )در حقیقت برخی ناتوان  تر 
بوده  اند(. اما ما با وضعیت تصمیم 
به تصمیم قادر نیستیم، قضاوت  ها 
را بایکدیگر مقایسه کنیم یا حتی به 
کمک خطاها بتوانیم قضاوت یکی 
را بهتر از دیگری نشان دهیم. علوم 
اجتماعی به تازگی، بر روی قضاوت 
سیستماتیک  راه  های  اساس  بر 
پرداخته  مطالعه  به  شده  کنترل  و 
قضاوت  که  دریافته  اند  آنها  است. 
حتی  است.  شکننده  کاملًا  خوب 

بر  می تواند  هدایا  و  مشوق  ها 
روی قضاوت تصمیم  سازها اثرات 

قابل توجهی بگذارند.
قضاوت  زمینه  در  که  هرکسی 
نوعی  در  باشد،  داشته  مهارت 
مشخصی  زمینه  در  و  خاص 
توانایی دارد. هر حرفه  ای با نوعی 
خاصی از قضاوت تعریف می  شود. 
مهارت  ارزیابی  در  حسابداران 
دارند، مهندسان عمران در پیش بینی 
احتمال سرویس  پذیری ساختارهای 
در  به  ویژه  معلمان  و  فیزیکی 
قضاوت درباره پیشرفت تحصیلی 
و... . قضاوت، فقط مختص مشاغل 
نیست. هر نماینده یا متولی ممکن 
است دست به قضاوت بزند. حتی 
رابطه  یک  در  فردی  است  ممکن 
فرزند  که  زمانی  –مانند  معمولی 
می دهد-  جواب  را  تلفن  همسایه 
هر  نه  بااین وجود،  کند.  قضاوت 
رابطه و نه حتی هر رابطه مبتنی بر 
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اعتماد نیازمند قضاوت نیست. من 
امانتداری هستم که اموال صاحب 
مال را برای آینده نگهداری می کنم. 
به قضاوت  نیازی  کار من  این  در 
وظایف  ندارم.  کارم  انجام  برای 
من کاملًا بر اساس روال است، من 
می گذارم  گاوصندوق  در  را  پول 
من  نقش  برگردد.  آن  صاحب  تا 

مستلزم تضاد منافع نیست.

علایق )منافع(
هرگونه  از  است  عبارت  علاقه 
تأثیر، وفاداری، نگرانی، احساسات 
که  موقعیتی  ویژگی  های  سایر  یا 
قضاوت P را به مخاطره می  اندازد. 
)P در آن شرایط( نسبت به حالت 
عادی کمتر قابل اعتماد است )بدون 
اینکه P بی  کفایت شود(. منافع مالی 
و روابط خانوادگی رایج  ترین علایق 
مورد بحث در این زمینه است، اما 
و  قدردانی  قلبی،  اظهارات  عشق، 
سایر کشش  های »درونی« در مورد 

تحت عنوان  می تواند  نیز  قضاوت 
شده(  گفته  معنی  این  )به  منافع 
مثال،  به عنوان  بنابراین،  شود.  ذکر 
یا  دوست  پرونده  در  قاضی  یک 
دشمن منفعت دارد، همان  طور که 
اگر طرف، همسر وی یا شریک او 
باشد، که در آن سهم بزرگی داشته 
به راحتی  دشمنی  یا  دوستی  باشد. 
می تواند قضاوت را به  همان نسبت 
درهم تنیدگی مالـی و خـانوادگی 

تهدید کند.
اوقات  گاهی  تجربه  یا  آموزش 
را  شغل  یک  اعضای  می تواند 
در  خاص  کشش  های  تأثیر  از 
به عنوان  کند.  محافظت  قضاوت 
به  سرعت  و  بالقوه  پزشکان  مثال، 
یاد می گیرند که بدن را به  جای یک 
محل  یک  به عنوان  جنسی،  رابطه 
بااین حال،  بیماری در نظر بگیرند. 
محـدودیت  هایی  می رسـد  به  نظـر 
برای دستیابی به آموزش و تجربه 
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وجود دارد. بنابراین، به عنوان مثال، 
ترجیح  که  مدت  هاست  پزشکان 
را  خود  خانواده  اعضای  می  دهند 
به جای مراقبت به وسیله خود، به 
پزشک دیگری بفرستند. حداقل این 
کار را تا حدی انجام می دهند، زیرا 
فکر نمی کنند آموزش پزشکی آنها 
را آماده کرده است تا فاصله حرفه  ای 
کافی بین خود و شخصی را که از 
نظر احساسی نزدیک به آن هستند، 
حفظ کنند. نسل  های قبلی پزشکان 
پیامدهای بد این تصور را داشتند که 
فرض کنند روابط خانوادگی تمایلی 
آنها(  کار  روی  )بر  تأثیرگذاری  به 
ندارد. از دیدگاه قضاوت حرفه ای 
به نظر می  رسد روابط خانوادگی به 
می رساند  آسیب  پزشکی  قضاوت 
قرار  درست  مسیر  در  اگر  حتی 
گیرد. آنچه در واقع به منزله تعارض 
منافع است، یک سؤال تجربی است 
که با ورود شواهد جدید، همیشه 

بنابراین  است.  نظر  تجدید  قابل 
منافع  از  نهایی  لیست  یک  تهیه 
آنها(،  از  ناشی  تضاد  )و  مربوطه 
نباید  مثال،  به عنوان  است.  اشتباه 
بگوییم که با تعریف، تعارض فقط 
باید شامل منافع مالی یا خانوادگی 
باشد. تعاریف نمی توانند مشکلات 

تجربی را حل و فصل کنند.
یک  مورد  در  حقایقی  البته، 
و  سر  مانند  دارد،  وجود  وضعیت 
صدای زیاد یا روشنایی ضعیف و 
مانند  فرد،  مورد  در  حتی حقایقی 
که  شدید،  عصبانیت  یا  خستگی 
اگرچه قضاوت درست را غیرقابل 
به  نظر  اما  می دهد،  جلوه  اعتماد 
باشد.  منافع  تعارض  نمی  رسد 
از  را  واقعیت ها  این  باید  چگونه 
»منافع« تشخیص دهیم؟ این از نظر 
اخلاقی، سؤال مهمی نیست و پاسخ 
به آن هم دشوار نیست. این سؤال 
زیرا  نیست،  مهم  اخلاقی  نظر  از 
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ناشی  قضاوت  به  وارده  تهدیدات 
یا  زیاد، خستگی  و صدای  از سر 
باید همچون  قبیل  این  از  مواردی 
تهدیدات حاصل از منافع، مدیریت 
اجتناب،  آنها  از  )یعنی  شوند 
مدیریت  و  گردد  افشا  یا  دوری، 
نیست،  این  دشوار  سؤال  شود(. 
زیـرا مـا می توانیـم مرز مفهـومی 
یا  بلند  مثال، صدای  به عنوان  بین، 
وفاداری  تأثیرات  از  خستگی  را، 
مواردی  و  خانوادگی(  مثال  )برای 
از این قبیل، که تضاد منافع ایجاد 
شرایطی  دهیم.  تشخیص  می کند، 
مانند سر و صدای زیاد یا خستگی 
زیاد در نحوه قضاوت در تعارض 
منافع  تضاد  ندارد.  وجود  منافع 
ما  نمی کند.  عمل  شکل  این  به 
همچنان قادر به گذراندن هر آزمون 
صلاحیتی )برای قضاوت( هستیم و 
می  توانیم در آن قبول شویم. آنچه 
می گذارد  تأثیر  منافع  تعارض  در 

اهداف، ارزیابی این اهداف و سایر 
حدود  که  است  قضاوت  موارد 
می کند.  تعیین  را  ما  صلاحیت 
آنچه عمل قضاوت مناسب را در 
برمی گیرد و تشکیل می دهد، به طور 
واقعیت  درمورد  مسئله ای  کلی 
آنچه  جمله  از  است،  اجتماعی 
دارند،  انتظار  معمول  به طور  مردم 
که در عمل اتفاق افتد. آنچه P یا 
گروه P به آن تعلق دارد، دیگران را 
به نوعی انتظار دعوت می کند. در 
ارتباط با آنچه که قوانین مختلف، 
کدهای حرفه  ای یا سایر مقررات به 
آن الزام می  کنند. زیرا آنچه مناسب 
است، اعمال قضاوت در بستر یک 
اجتماع واقعی است، این وضعیت، 
ممکن است با گذشت زمان تغییر 
کند و در هر زمان، ممکن است مرز 
)قضاوت( مورد مناقشه قرار گیرد. 
به عنوان مثال، امروزه معماران قرار 
طراحی  هنگام  را  مقاومت  است 
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تا  آنها  بگیرند.  نظر  در  ساختمان 
سال 1990 هیچ  گونه تعهد حرفه ای 

به این امور نداشتند.
صـحیح  اعـمال  شـامل  آنچـه 
به  حرفه  ای  از  است،  قضاوت 
مثلًاً  است.  متفاوت  دیگر  حرفه 
پرونده  که  هنگامی  وکیل  یک 
به درستی  دادگاه  در  را  کارفرما 
قضاوت می کند، هر تردید منطقی 
را به نفع کارفرما برطرف می کند. 
یک شیمی دان صنعتی، هنگام ارائه 
پژوهش ها همین کار را می کند. اما 
شیمیدانان قرار است با خدمت به 
حقیقت به کارفرمای خود خدمت 
کنند )نه مانند وکلا، با خدمت به 
کارفرمای خود به حقیقت خدمت 
صحیح  اجرای  شامل  کنند(.آنچه 
ممکن  نیز  می شود  قضاوت  عمل 
است از یک کارفرما به کارفرمای 
دیگر متفاوت باشد. به عنوان مثال، 
یک شرکت ممکن است کارمندان 

خود را در انتخاب پرواز خود، آزاد 
گذارد، حتی اگر شرکت هزینه آن 
را پرداخت کند. یکی دیگر ممکن 
است کارمندان را ملزم به انتخاب 
برای رسیدن  کم هزینه  ترین پرواز 
به مقصد کند. از آن  جا که کارمندان 
نمایندگانی هستند که وظیفه کلی 
کارفرمای  منابع  که  است  این  آنها 
خود را هدر ندهند و از آن  جا که 
به طور  پروازها  بین  در  انتخاب 
کلی نیاز به قضاوت دارد، کارکنان 
کارمندان  به  نسبت  دوم  شرکت 
شرکت اول، فضای تعارض منافع 
کمتری  فضای  آنها  دارند.  کمتری 
برای تعارض منافع خواهند داشت 
قضاوت  دامنه  آنها  کارفرمای  زیرا 
به  نسبت  از حد،  بیش  را  مناسب 

شرکت اول، محدود کرده است.

تضاد منافع کجا به بیراهه می رود؟

تضاد منافع مانند خاک یا گردوغبار1 
1   Dirt
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)ناخالصی( در یک سنجه )پیمانه(1 
پیمانه  ها  این  همه  است.  حساس 
هستند،  ناخالصی  مقداری  حاوی 
شناور  هوا  در  همه   جا  ذرات 
هستند. چنین ناخالصی، در همه   جا 
آزمایشی،  هر  در  آنها  دارد،  وجود 
نظر  در  اندازه  گیری  و  طراحی  در 
گرفته خواهند شد. چنین ناخالصی 
اندازه گیری،  اطمینان  قابلیت  بر 
بااین حال، گرد و  نمی گذارد.  تأثیر 
غبار در همه جا هست، ولی مقدار 
غیرمعمول گرد و غبار، می  تواند بر 
قابلیت اطمینان، توانایی این پیمانه 
که  کاری  انجام  برای  سنجه،  یا 
سنجه برای آن در نظر گرفته شده 
)و به طور کلی انجام می دهد( تأثیر 
»ویژه  ای«  آلودگی  چنین  بگذارد. 
ممکن است، به عنوان مثال، باعث 
غیرقابل پیش بینی شدن اندازه  گیری 
بر  غبار  و  گرد  که  آن  جا  از  شود. 

1   Gauge

تأثیر  اندازه  گیری  اطمینان  قابلیت 
می گذارد، با منافع مربوط به ایجاد 
تعارض منافع شباهت دارد. بنابراین، 
تضاد منافع می تواند در حداقل یکی 
از سه مورد، می  تواند مورد بحث و 

اعتراض قرار گیرد.
در  است  ممکن   P )فرد(  اول، 
دقت به وضعیت تضاد منافع خود 
انتظار  ما  به خرج دهد.  مسامحت 
می  شوند،  متعهد  که  کسانی  داریم 
طرف  از  یا  دیگری  طرف  از 
خود، کار قضاوت را انجام دهند، 
را  خود  قضاوت  محدودیت  های 
است،  بدانند. محدودیت  ها واضح 
بدون  است،  آشکار  منافع  تضاد 
دانستن آن نمی توان منافعی داشت. 
تضاد  دارای  که  افرادی  واقع،  در 
منافع هستند، اغلب اعتماد به نفس 
خود را بسیار بالا می دانند. از آن  جا 
که P از تعارض منافع خود اطلاع 
ندارد. او نتوانسته است در قضاوت 
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افتادن  از  را  منطقی  مراقبت  خود 
در دام آن، انجام دهد. تا آن  جا که 
نتوانسته مراقبت معقولانه  ای انجام 
آن  جا  تا  است.  سهل  انگار  دهد، 
از  او  او غفلت می ورزد، رفتار  که 
است.  اعتراض  قابل  اخلاقی  نظر 
یک  برای  که  کسانی  اگر  دوم، 
چیز مشخص به P اعتماد می کنند، 
 P منافع  تعارض  دارای  قضاوت 
باید  )یا  می  داند   P اما  نمی  دانند، 
نمی دانند،  را  این  آنها  که  بداند( 
P به آنها این امکان را می دهد که 
باور کنند، او بیش از آنچه هست، 
قابل اعتماد است؛ در واقع او آنها را 
فریب می دهد، تا آن  جا که به اعتماد 
آنها )که به درستی اعتماد کرده اند( 
خیانت می کند و تا آن  جا که او به 
اعتماد آنها خیانت می کند، رفتار او 
از نظر اخلاقی مورد اعتراض است. 
که  را  کسانی   P اگر  حتی  سوم، 
به طور موجه به او اعتماد می کنند، 

از تعارض منافع –در کار قضاوت 
وی  قضاوت  سازد،  مطلع  خود- 
هنوز  او  ولی  است.  اعتماد  قابل 
برای  کمتری  اطمینان  قابلیت  از 
معمول،  حد  به  نسبت  قضاوت، 
برخوردار خواهد بود. تضاد منافع 
اخلاقی  مشکل  حل  از  پس  حتی 
بودن می تواند به عنوان یک مشکل 
فنی باقی بماند. حتی به عنوان یک 
مشکل فنی، تضاد منافع می  تواند به 
اعتبار حرفه، شغل، یا فرد مورد نظر 

آسیب جدی وارد کند.
سوگیری1

سوگیری  صرفاًً  منافع  تعارض 
نیست. سوگیری )در یک شخص( 
در  قضـاوت  در  انحـراف  یـک 
آگاهانه  چه  مشخص  جهت  یک 
می کند.  ایجاد  ناخودآگاه  چه  و 
نیست،  سوگیری  منافع  تعارض 
است.  سوگیری  به  گرایش  بلکه 
1   Bias
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تصحیح یک گرایش بسیار دشوارتر 
دوباره  است.  سوگیری  اصلاح  از 
پیمانه ما را در نظر بگیرید: به  دلیل 
تمایلی  و  آن  در  خاص  آلودگی 
که به گردوخاک دارد. چگونه این 
اولین  آیا  گرایش را اصلاح کنیم؟ 
می کنیم؟  قبول  را  آن  اندازه گیری 
سپس  و  کند  اندازه  گیری  بار  یک 
آن را بپذیرید یا اندازه  گیری دوباره 
قبول،  از  قبل  یا  و  انجام می  دهید، 
چندین بار آن را اندازه  گیری و بعد 
میانگین اندازه  ها را قبول کنیم؟ ما 
چطور می توانیم بدانیم که چه موقع 
آنچه را که داریم، اندازه  گیری قابل 

اطمینان است؟

تضاد  یا  تعهدات  عدم تعارض 
نقش ها

تعارض منافع درگیری در تعهدات، 
نقش های  بین  یا  شخص  وظایف 
برخی  بین  بلکه  نیست.  شخص 

صحیح  انجام  و  )ویژه(  منافع  از 
برخی  با  مطابق  درست،  قضاوت 
تعهدات، وظایف یا نقش  ها است؛ 
بنابراین به عنوان مثال، من دچار تضاد 
منافع نیستم، فقط به این دلیل )در 
غیاب آگاهی( که قول داده  ام امروز 
سخنرانی کنم، ولی برای شرکت در 
بازی فوتبال پسرم که به طور همزمان 
برنامه  ریزی شده است نیز باید بروم. 
این تعارض تعهدات من، قضاوت 
من را تهدید نمی کند )گرچه باید 
بین آنها تصمیم بگیرم(. اگر مجبور 
باشم در بازی فوتبال پسرم داوری 
کنم، من دچار تضاد منافع خواهم 
در  دقیق  قضاوت  من  برای  شد. 
مورد پسرم دشوارتر از یک غریبه 
است، زمانی که مرتکب خطا شده 
بود )به هرحال، بخشی از پدر خوب 
بودن تمایل به نفع فرزند خود کار 
کردن است(. صادقانه نمی دانم که 
آیا نسبت به او سخت گیرتر خواهم 
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بود و یا نسبت به یک داور بی  طرف، 
این  آنچه من می  دانم  سهل  گیرتر؟ 
است که مانند پیمانه )مثال( همراه 
با گردوخاک، من نمی توانم به اندازه 
یک »پیمانه پاک« قابل اعتماد باشم. 
بازی که  امر در مورد حتی  همین 
پسرم در آن بازی نکرده باشد نیز 
صادق خواهد بود. از چند بازیکن 
باشم؟  بیزار  می  توانم  تیم  یک  در 
تیم  آن  علیه  بیشتری  آیا خطاهای 
خواهم گرفت؟ تعداد کمتر؟ )زیرا 
می  کردم«(  داورم  عادلانه  »من 
من  منافع  که  با صلاحیت  داوری 
من  هم،  باز  بود؟  نخواهد  آن  در 
نمی  دانم. چیزی که من می  دانم این 
است که منافع من و عدم علاقه من 
در  تا  است  کافی  بازیکنان،  آن  به 
به آنچه در غیر  نقش داور نسبت 
اعتماد  قابل   ، هستم  صورت  این 
باشم. تضاد منافع نیازی به تعارض 
نقش  ها ندارد. نقش )داور( و یک 

علقه )عدم تمایل به برخی بازیکنان( 
است. کافی  منافع  تعارض  برای 

بی  طرفی، استقلال و موارد دیگر1
را  قضاوت  در  ناتوانی  اغلب  ما 
آن  با  کمتر  که  -به عنوان شخصی 
دادن  دست  از  با  داریم-  آشنایی 
یا  بودن،  عینی  استقلال،  بی  طرفی، 
می  کنیم.  توصیف  حرفه  ای  فاصله 
تضاد  اغلب  توصیفاتی  چنین 
چنین  اما  می دهد،  نشان  را  منافع 
می  توان  مثال  به عنوان  نیست.  هم 
به  نبود  عینی  یا  مستقل  بی  طرف، 
این دلیل که یک فرد تحت کنترل 

دیگری است.

در مورد تضاد منافع چه کاری 
می توان انجام داد؟

و  حرفه ای  کدهای  همه  تقریباً 
بسیاری از کدهای اخلاقی شرکتی 
یا دولتی نیز راهنمایی هایی در مورد 

1   Impartiality, Independence, and 
So On.
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نحوه برخورد با تعارض منافع ارائه 
این  که  چیزی  متأسفانه،  می دهند. 
از  بیش  چیزی  می گویند،  کدها 
»جلوگیری از همه تعارضات منافع« 
نیست. چنین منع تعهدی احتمالاًً به 
حداقل یکی از دو اشتباه می انجامد. 
یک اشتباه این است که فرض کنیم 
منافع  تعارض  از  می  توان  همیشه 
بی شک  برخی  کرد،  جلوگیری 
می  توانند. به عنوان مثال، یک دادستان 
با روی کار  عمومی1 ممکن است 
آمدن، دارایی )وضعیت مالی( خود 
اعتماد کورکورانه فاش  را در یک 
تصمیمات  که  نمی  دانسته  او  کند. 
رسمی او چه تأثیر ویژه  ای بر امور 
منافع  داشت.  خواهد  وی  مالی 
او  قضاوت  در  نمی تواند  او  عینی 
تأثیر بگذارد. او از همه تعارضات 
سرمایه  گذاری  های  از  ناشی  منافع 
بااین حال  می کرد.  جلوگیری  خود 

1   Public Prosecutor

از همه  این طریق  از  نمی تواند  او 
کند.  جلوگیری  منافع  تعارضات 
از  خود،  منافع  تمام  نمی تواند  او 
جمله خانواده و دوستی  ها را به این 
اعتماد کورکورانه وارد کند. به عنوان 
داشتن  از  نمی تواند  دادستان  مثال 
پرونده  ای که در آن یکی از اعضای 
خانواده او وکیل متهم، شاهد یا حتی 
متهم باشد، از تضاد منافع جلوگیری 
کند. اشتباه دیگری که ممکن است 
منع تضاد منافع ایجاد کند، این ایده 
است که تضاد منافع همیشه اشتباه 
است. درگیری با بهره، مانند سرقت 
پول یا گرفتن رشوه نیست. بدون 
می  توان  اشتباهی  کار  هیچ  انجام 
)به عنوان  داشت  منافع  تعارض 
انجام  اشتباهی  هیچ  دادستان  مثال 
نمی دهد، فقط به این دلیل که دفاعیه 
شاهد  به عنوان  را  دادستان  مادر 
تعارض  داشتن  است(.  فراخوانده 
اخلاقی  داشتن یک مشکل  منافع، 
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است. آنچه از نظر اخلاقی درست 
یا غلط خواهد بود، یا حداقل از نظر 
اخلاقی خوب یا بد خواهد بود، این 
است که چگونه شخص این مشکل 
را حل کند. حداقل سه راه حل برای 

آن وجود دارد.

فرار1

یک رویکرد برای مشکلات ناشی 
یکی  است.  فرار  منافع،  تضاد  از 
منافع،  تضاد  از  فرار  راه  های  از 
تعریف مجدد رابطه است. بنابراین، 
به عنوان مثال، دادستانی که پیش بینی 
منافع  تعارضات  از  برخی  می کند، 
ممکن است، به  وجود آید، خود را 
روش  هایی  یعنی  کند؛  »منصرف« 
را ایجاد کند تا تمام دعاوی مربوط 
موارد  یا  دارایی  ها، خانواده وی  به 
مشابه دیگری که از طریق دفتر او 
دیگری  دادستان  به  می  کنند،  عبور 
مراجعه شود. راه دیگر برای فرار از 

1   Escape

تضاد منافع، واگذاری منافعی است 
کند.  درگیر  را  فرد  دارد  امکان  که 
به عنوان مثال، اگر تعارض با مالکیت 
سهام در یک شرکت خاص ایجاد 
شود، شخص می  تواند سهام را قبل 
از تصمیم  گیری رسمی در مورد آن 
بفروشد )و بعد از آن هیچ ارتباطی 
با سهام نداشته باشد( فرار می  تواند 
هزینه بر باشد. بنابراین، برای مثال 
عمومیت  مزیت  از  دادستان  ما، 
داشتن، به  علت کنارگیری از برخی 
خاص،  رسمی  تصمیم گیری های 
حتی  دادستان  می  کشد.  دست 
معمول  به طور  که  را  موضوعاتی 
نمی  دهد.  انجام  می گیرد،  تصمیم 
هزینه  این  از  نیز  منافع  واگذاری 
اما  می کند،  منافع جلوگیری  تضاد 
توجهی  قابل  شاید ضرر شخصی 
)به عنوان  کند  تحمیل  فرد  به  را 
سهام  است  مجبور  دادستان  مثال، 
خود را بفروشد و قیمت آن کاهش 
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یابد(. اگر دادستان توانایی واگذاری 
مجبور  است  ممکن  باشد،  نداشته 
شود راه سوم فرار را انتخاب کند، 
کناره  گیری از رابطه اصلی؛ ممکن 

است مجبور شود استعفا بدهد.

افشای اطلاعات1

مشکل  حل  برای  دیگر  رویکرد 
اخلاقی ناشی از تضاد منافع، افشای 
به  که  است  کسانی  برای  تعارض 
و  هستند  متکی  شخص  قضاوت 
به  اگر  افشاگری،  کرده اند.  اعتماد 
قابل  )و  باشد  کامل  کافی  اندازه 
فهم(، از فریب جلوگیری می کند. 
اغلب، افشای اطلاعات همچنین به 
کسانی که به یکی اعتماد کرده اند، 
اجازه می دهد تا اعتماد خود را بر 
این اساس تنظیم کنند )یا به عنوان 
مثال تغییر در رابطه و درخواست 
از  خاصی  طیف  برای  محرومیت 
خلاف  بر  بااین حال،  تصمیمات(. 

1   Disclosure

تعارض  تنهایی  به  افشاگری  فرار، 
منافع را خاتمه نمی دهد. در بهترین 
حالت از سهل انگاری و خیانت در 
افشای  می کند.  جلوگیری  اعتماد، 
منافع  تضاد  مورد  در  اطلاعات 
 )1( اینکه  مگر  نمی کند  کاری 
شخص افشاکننده در موقعیتی باشد 
تعارض  به  مؤثر  به طور  بتواند  که 
 )2( دهد،  پاسخ  شده،  فاش  منافع 
او آگاهی کافی از تهدید قضاوتش 
به وسیله تضاد منافع را داشته باشد 
شکلی  به  اطلاعات  افشای   )3( و 
باشد که وی را از شدت درگیری 
افشای  کند.  آگاه  منافع،  تضاد  در 
ناکافی ممکن است اثر منفی داشته 
که  پزشکی  مثال،  به عنوان  باشد. 
آن  که  درمانی  به  را  خود  علاقه 
می کند.  فاش  می کند  توصیه  را 
است  خیلی خوب  »این  جملات: 
که من پول خودم را در این شرکت 
تعارض  کرده  ام«،  سرمایه  گذاری 
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منافع را به  درستی فاش نکرده است. 
کاملًاً  اطلاعات  افشای  روش  های 
شهر  مثال،  به عنوان  است.  مفصل 
قوه مجریه  کارمند  هر  از  شیکاگو 
می  خواهد  مهم  مسئولیت  های  با 
که سالانه در یک فرم 2 صفحه  ای 
و  تجاری  شرکای  نزدیک،  اقوام 
منابع درآمد خارجی خود را فاش 
عمومی  بازرسی  برای  فرم  ها  کند. 
باز هستند. افشاگری ممکن است 
ایجاد مشکلات حفظ  باعث  خود 
بودن  حریم خصوصی و محرمانه 
شرط  اگر  مثال،  به عنوان  شود. 
داشتن یک مقام دولتی خاص، این 
لیست  رسمی  مقام  این  که  است 
با او دارای رابطه تجاری  افراد که 
دارای هستند را فاش کند، ممکن 
قابل  اطلاعات  باشد  مجبور  است 
هیچ  که  افرادی  مورد  در  توجهی 
افرادی  دهد.  ارائه  ندارند،  چیز 
از  می  توانند  می  کردند،  فکر  که 

یک  در  خود  تجاری  روابط  ثبت 
کنند. جلوگیری  عمومی  سوابق 

مدیریت کردن1

برای  رویکرد  سومین  مدیریت، 
اگرچه  است.  منافع  تعارض 
ولی  می  آید  آخر  اغلب  مدیریت 
می کند،  بی  نیاز  را  افشا  آن  انجام 
افشا  که  مواردی  در  به خصوص 
روشی نامناسب است )زیرا برخی 
از قوانین رازداری را نقض می کند( 
یا غیرممکن است )زیرا شخصی که 
باید افشاگری برای او انجام شود، 
غایب، بی  کفایت یا قادر به انجام این 
کار نیست که به موقع پاسخ دهد(. 
مدیریت هنوز هم یک گزینه قانونی 
است. به عنوان مثال فرض کنید تنها 
اورژانس  به  بیمارستان  در  جراح 
تا همسر سابق  فراخوانده می  شود 
خود را جراحی کند، او بیهوش و 
نزدیک به مرگ، شانس کمی برای 

1   Managing
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زنده ماندن دارد، مگر اینکه سریع 
کار صورت گیرد. مرگ او به احتمال 
پرداخت  های  پایان  معنای  به  زیاد 
شدن  درگیر  افشای  است.  نفقه 
نظر،  مورد  پزشک  برای  منافع،  با 
)زن(  او  )زیرا  است  غیرممکن 
صورت  هر  در  و  است(  بیهوش 
اگر  )زیرا  بود  غیرضروری خواهد 
می  فهمید  قبل  از  بود،  هوشیار  او 
که او چه چیزی را فاش می  کند(.
برای  زن  با  خود  روابط  افشای 
نیز  نفقه(  جمله  )از  جراحی  تیم 
شد،  خواهد  وی  به  حمله  باعث 
حفظ حریم خصوصی درحالی که 
رضایت  جلب  در  تأثیری  هیچ 
کار  در  ندارد،  )زن(  وی  آگاهانه 
نیست. شاید بهترین کاری که جراح 
می  تواند انجام دهد این است که از 
تیم خود بخواهد با دقت مراقب او 
خوب  سوابق  با  خصوصاً  باشند، 
خود و تأکید او به مواردی که دیگر 

امیدوار  او  و  نیست  آنها  به  آمدی 
است. مدیریت تضاد منافع بهترین 
کاری است که می  تواند انجام دهد. 
مدیریت شامل تنظیم مجدد نسبی 
منافع است، این مقدار برای از بین 
بردن تعارض منافع کافی نیست، اما 
آن قدر کافی است که به  نظر می  رسد 

مزایای آن بیش از هزینه  ها باشد.
مقدمه  اغلب  اطلاعات  افشای 
مدیریت، یعنی تلاش برای مهار یا 
همه  است.  منافع  تعارض  هدایت 
مواردی که در نظر گرفته شده بهتر 
هزینه  های  مدیریت  است.  فرار  از 
خود را دارد، به عنوان مثال هزینه؛ 
مدیریت  کردن.  افشا  هزینه  مثل 
همچنین دارای مزایای خاص خود 
که  مواردی  در  خصوصاً  است، 
و  کارشناس  قضاوت کننده(  )فرد 
متخصصی است که اگرچه اعتقاد 
کمتری نسبت به حد معمول به او 
وجود دارد، ولی جایگزین فرد دیگر 
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به جای او دشوار است )یا در واقع 
غیرقابل انجام است(، همان  طور که 
در مورد جراح پیش تر بحث شد. 
این هزینه  ها و مزایا بسته به شرایط 
متفاوت خواهد بود. تحمل نوعی 
باعث  منافع  تعارض  از  خاص 
می شود که این امر طبیعی به نظر 
تضاد  یک  امروز  که  آنچه  برسد. 
به  است  ممکن  بود،  آشکار  منافع 
صرف  فنی  درگیری  یک  زودی 
به نظر برسد و دیگر جای نگرانی 
نیست. مرز تضاد منافع قابل تحمل 
تغییر  آرامی  به  غیرقابل تحمل  و 
می کند تا جایی که تقریباً هر تضاد 
می رسد.  به  نظر  کنترل  قابل  منافع 
تعارض منافع منحصر به فرد ممکن 
از  باید  اما  شود،  مدیریت  است 
تعارض مجدد آن جلوگیری شود.

بهترین رویکرد
باید  منافع  تعارض  مورد  در  آنچه 
انجام شود به همه شرایط، از جمله 

نظر  مورد  تصمیم  نسبی  اهمیت 
موجود؛  گزینه  های  دارد.  بستگی 
خواسته  های مدیر اصلی، مشتری، 
و  قانون  مانند  مواردی  یا  کارفرما 
یا  مرتبط حرفه  ای  اخلاقی  هر کد 
نهادی. از برخی درگیری های منجر 
به تضاد منافع باید اجتناب شود، از 
افشا  باید  برخی  کرد،  فرار  برخی 
باید مدیریت  شوند و تعداد کمی 
منافع  تعارض  به طورکلی،  شوند. 
زمانی راحت  تر تحمل می شوند که 
»بالقوه« باشند تا »بالفعل«. تعارض 
بین منافع ممکن است اگر و فقط 
علاقه  باشد  تعارض  دارای   P اگر 
اما  قضاوت خاص  یک  به  نسبت 
وی  که  نیست  شرایطی  در  هنوز 
دهد.  انجام  را  قضاوت  آن  باید 
مانند  منافع،  احتمالی  تعارضات 
یا  است  ممکن  ساعتی  بمب  های 
بلعکس ممکن است خاموش نشود. 
واقعی  صورتی  در  منافع  تعارض 
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است که یک فرد خاص، نسبت به 
یک قضاوت خاص، دارای تعارض 
منافع باشد و در شرایطی باشد که 
وی باید )مجبور باشد( آن قضاوت 
را انجام دهد. به عنوان مثال، در یک 
طلاق دوستانه، طرفین ممکن است 
وکیل  یک  با  کم هزینه  تر  دادرسی 
که  گرانتر  دادرسی  به  را  مشترک 
هر یک از طرفین در آن یک وکیل 
دارند، ترجیح دهند. وکیلی که متعهد 
می  شود وکالت هر دو طرف را در 
انجام دهد، می تواند  چنین طلاقی 
پیش بینی کند که اختلاف در مورد 
یا  پس انداز  ماشین، حساب  خانه، 
شود.  دشوار  است،  ممکن  سگ 
از ابتدا، وکیل لحظه ای در معرض 
در  سعی  که  می  گیرد  قرار  خطر 
دارد،  خود  کار  حرفه  ای  انجام 
بودن  اختیار  در  و  کردن  قضاوت 
درحالی که  طرفین  از  یکی  برای 
برای  کار  همان  انجام  در  سعی 

طرف دیگر هست. یعنی به محض 
اینکه موافقت کرد وکالت هر دو را 
به عهده گیرد، تعارض بالقوه منافع را 
خواهد داشت. بااین حال، مادامی که 
طلاق دوستانه باقی بماند، او هیچ 
تضاد منافع واقعی نخواهد داشت. 
که  باشد  مطمئن  باید  البته  وکیل 
طرفین قبل از موافقت وی با چنین 
ترتیبی، خطرات و همچنین مزایای 
اشتراک وکیل را درک می کنند. در 
صورت دشوار شدن طلاق، از بین 
رفتن خطرات متضمن کناره  گیری 
سریع وی از روند دادرسی است. 
اگر طلاق مشکل شود، مجبور به 
کناره  گیری است. زیرا تعارض منافع 
واقعی باعث می  شود که وی نتواند 
به مشتریان خود خدمت کند، زیرا 
حرفه او می  خواهد وکلا در خدمت 
اسـتانداردهـای  باشـد.  مشـتریان 
حرفـه  ای بر خواسـته  های مشـتری 

اولویت دارد.
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ظاهر، وفاداری، هدیه و رشوه1
از  بسیاری  منافع  تضاد  ظاهراً 
منافع،  واقعی  یا  بالقوه  تعارضات 
به عنوان  ترس،  یا  ادب  روی  از 
آشکار  و  واقعی  منافع  تعارضات 
»اصطلاح«  نمی  شوند.  توصیف 
تعارض منافع آشکار »نباید به این 
منافع  تعارض  رود«  هدر  ترتیب 
)صرفاًً( در صورتی محقق می شود 
یا  )بالفعل  منافع  تضاد   P فرد  که 
امکان  ولی  باشد،  داشته  بالقوه( 
دارد شخص دیگری غیر از P، که 
نمی  داند P چه می داند، نتیجه بگیرد 
و یا توجیه کند که P دارای تعارض 
ظاهری  مجادلات  است.  منافع 
منافع )به اصطلاح دقیقاً( بیشتر از 
تعرض  ندارد،  اهمیت  پول جعلی 
منافع جعلی است. بااین وجود یک 
اعتراض  قابل  آشکار  منافع  تضاد 
است. به همان دلیلی که هر عمل 
قابل  نیز  دیگر  آشکار  خلاف 
1   Appearances, Loyalties, Gifts 
and Bribes

در  را  مردم  چون  است.  اعتراض 
امنیت خود گمراه می کند و  مورد 
اضطراب و احتیاط غیرضروری را 
به خود جلب می کند. درگیری  های 
شود،  حل  زودی  به  باید  ظاهری 
امکان دارد که تعارض منافع آشکار 
با در دسترس قرار دادن اطلاعات 
تعارض  هیچ  که  دهد  نشان  کافی 
ندارد. وجود  بالقوه ای  یا  بالفعل 

هدیه و رشوه
بحث  در  مهمی  موضوع  هدیه 
راهی  هدیه  است.  منافع  تعارض 
دوستی  تقویت  و  شناخت  برای 
است. از آن  جا که هدایا از این ویژگی 
برخوردارند، می توانند از این طریق 
نیز سود ببرند. به عنوان یک نیروی 
منافع  تضاد  وارد  می  تواند  جدی 
گردد. به عنوان مثال، قاضی و یک 
رئیس شرکت  بین  یا  دعوا،  طرف 
و  شرکت  ها  رئیس  بین  اعضاء،  و 
آنها،  مصالح  مواد  تأمین  کنندگان 
و  مشاغل  دولت  ها،  از  بسیاری 
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سیاست  هایی  مؤسسات،  سایر 
دارند که هدایای تجاری را فقط به 
علامت  های تجاری محدود می کند. 
برخی به طور کلی چنین هدایایی را 
منع می  کنند )زیرا حتی نشانه  ها نیز 
می  توانند بر قضاوت تأثیر بگذارند(. 
شده  اخذ  غیرقانونی  »هدیه«  یک 
رشوه است )یا »باج سبیل1«(، یک 
هدیه. حتی در شکل رشوه تعارض 
نمی کند.  ایجاد  شخص  در  منافع 
وعده  )یا  است  پرداختی  رشوه 
پرداخت( در ازای انجام )یا وعده 
انجام( کاری که فرد نباید انجام دهد 
انجام  نباید  دلایلی  به  حداقل  )یا 
دهد(. جایی که رشوه بر قضاوت 
تأثیر می  گذارد )همان  طور که اغلب 
می گذارد(، آنها به طریقی مشخص 
-یعنی در جهت وعده داده شده- 
بر آن تأثیر می  گذارند. تأثیر رشوه 
نه حاصل تضاد منافع بلکه حاصل 
وعده  ای که در قبال هدیه داده شده 

1   Grease payment

رشوه  پیشنهاد  بااین حال،  است. 
اغلب تعارض منافع ایجاد می کند. 
به عنوان مثال ممکن است از پیشنهاد 
و  بسیار عصبانی شوم  رشوه شما 
اعتماد،  قابل  به طور  نتوانم  دیگر 

مهارت شما را قضاوت کنم.

تاریخ تضاد منافع
بحث در مورد تعارض منافع به طور 
مقدس  کتاب  قول  نقل  با  مکرر 
آغاز می  شود، آیا یک مرد می  تواند 
دو استاد داشته باشد؟ آیا یک مرد 
می تواند هم به خدا و هم به شیطان2 
خدمت کند؟ راه اشتباه برای اقامه 
دلیل اینکه نمی  توان دو استاد داشت 
این است که استاد شخصی است 
که فرد به او مدیون است، وفاداری 
کامل دارد و وفاداری کامل به یک 
از  را  به دیگری  شخص، وفاداری 
استاد  تنها یک  داشتن  بین می برد. 
از  جلوگیری  برای  استراتژی  یک 
هرگونه تضاد منافع است، اما این 
2   Mammon
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مفهوم  که  است  استراتژی  یک 
تعارض منافع را غیرجالب1 می کند 
دیگری  اصطلاحی  مثال  )به عنوان 
جایگزین  به راحتی  است  ممکن 
تعارض  نگران  باید  ما  شود(.  آن 
منافع به عنوان مثال فقط در صورت 
داشتن دو یا چند استاد باشیم. بدون 
تضاد  نفر،  دو  بین  تناقض  وجود 
منافعی در کار نیست. تعارض منافع 
مفهوم جالبی است فقط در مواردی 
صورت  منظم  به طور  وفاداری  که 
پذیرد و از نظر قانونی این وفاداری 
مثال،  به عنوان  باشد.  شده  تقسیم 
دارای  در مواردی که افراد معمولاًً 
تجاری،  شرکای  اقوام،  خانواده، 
مشتریان و روابط مانند آنها هستند، 
این موضوع محتمل است. شروع 
بحث در مورد تعارض منافع با آن 
نقل از کتاب مقدس باعث می  شود 
منافع مفهومی حداقل  که تعارض 
حقیقت،  در  باشد.  ساله  هزار  دو 

1   Uninteresting

این اصطلاح و مفهوم آن به سختی 
نیم قرن قدمت دارد. اولین پرونده 
دادگاه برای استفاده از این اصطلاح 
در  ما-  مفهوم  به  شبیه  -چیزی 
سال 1949 تشکیل شد2. فهرست 
سال  تا  قانونی  حقوقی  مجلات 
1967 هیچ عنوان »تعارض منافع« 
حقوقی  دیکشنری  در  نداشت. 
 1979 سال  تا  نیز   Black’s Law

خبری از این مفهوم نیست. به نظر 
نمی  رسد هیچ فرهنگ لغت معمولی 
انگلیسی برای »تضاد منافع« قبل از 
اولین  باشد.  داشته  مدخلی   1971
بحث  های فلسفی این اصطلاح نیز 
شده  شروع  زمان  همان  از  تقریباً 
است. اما اصطلاح قدیمی تعارض 
بین یک منفعت عمومی )به عنوان 
یا  مثال، بی طرفی در یک گیرنده 
متولی3( و برخی از منافع خصوصی 
»سودآور« یا »مالی« )به عنوان مثال، 

2   In ReEquitable Office Bldg. 
Corp., DCNY, 83 F. 531
3   Receiver or Trustee
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امید یک فرد برای خرید ملکی که 
را  آن  مالک  ورشکستگی  یک  در 
اداره می کند( همیشه وجود داشته 
است. منافع خصوصی اغلب گفته 
مخالف(  )یعنی  »مانع«  که  می  شد 
منافع عمومی است. تنها در اواخر 
دهه 1960 وکلا صریحاً شروع به 
تعارض  اصطلاح  ارتباط  برقراری 
با  کردند.  قضاوت  بحث  با  منافع 
برای  نامطلوب  منافع  روش  این 
می  توان  را  منافع  تعارض  درک 
پزشکی.  اخلاق  در  به  ویژه  یافت، 
مشکل آن است که تمایل به تضاد 
منافع در علائق ناشی از، از دست 
دارد.  وجود  حرفه  ای  فاصله  دادن 
به عنوان مثال، در مواردی که پزشک 
بیش از حد به بیمار وابسته است، 
است.  بیمار  والدین  پزشک  مثلًا 
کدهای  منافع  تعارض  اصطلاح 
شد.  ظاهر   1970 دهه  از  اخلاقی 
رایج  آن قدر  اصطلاح  این  امروزه 
آن  بدون  قضاوت  انجام  که  است 

دشوار است. بااین حال، اگر هر دو 
اصطلاح و مفهوم تعارض منافع به 
همان اندازه که به  نظر می رسد جدید 
است، ما باید بپرسیم، »چرا اکنون؟« 
)چرا اکنون این مسئله مطرح شده 
است؟( تاکنون، هیچ پاسخ معتبری 
منافع«  »تعارض  تاریخچه  نداریم. 

هنوز نوشته نشده است.
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واژه شناسی1
از خطایی  عبارت است  سوگیری 
برخی  کمیت  اندازه گیری  در 
در  که  قابل تعیین  کیفیت های  از 
انتخاب  شیوه  بودن  نامعرف   اثر 

آزمودنی ها حادث می شود. 
صدمه  از  است  عبارت  آسیب2 

فیزیکی یا روانی به خود یا بدن. 
احتمال  از  است  عبارت  خطر3 
قابل تعیین و غیرقابل تعیین یک آسیب. 
در  شرکت  کننده  همان  آزمودنی4 
یا  و  بدن  که  گویند  را  پژوهش 
و  کارکرد  نحوه  لحاظ  از  روانش 
زیستی  عوامل  به  واکنش  نحوه  یا 
نوع  هر  یا  و  جدید  شیمیایی  یا 
1   Richard Ashcroft
2   Harm
3   Risk
4   Subject

کاربستِ نوین اجتماعی یا فیزیکی 
قرار می گیرد.  بررسی علمی  مورد 

مقدمه 
در  آزمودنی ها  انتخاب  نحوه 
مطالعاتِ علمی و پزشکی تا همین 
در  تنها  که  بود  موضوعی  اواخر 
درس روش پژوهش ارائه می شد. 
سؤال اصلی هم این بود که آیا ما 
می توانیم دانش های معتبر عمومی 
را درباره فیزیولوژی بدن به دست 
آوریم یا آیا این نوع درمان که توسط 
یک آزمایشگر خاص با استفاده از 
مطالعه یک دسته از افراد یا نمونه ای 
است،  آمده  دست  به  افراد  آن  از 
دادگاه  های  از  پس  دارد؟  کارایی 

ملاحظاتِ گزینش شرکت کنندگان انسانی در پژوهش )انتخاب نمونه(
ریچارد آشکرافت1

حمید خانی پور

ملاحظاتِ گزینش شرکت کنندگان انسانی در پژوهش



متنای م ااگمایی تنرمایرنینمدشم،ملع  | 269     ،خژرنرد

جنایت جنگی نورمبرگ1 اعتراضات 
در خصوص »سوء استفاده« علمی از 
آزمودنی های انسانی باعث بازنگری 
مسائل این حوزه شد. الگوی معاصر 
در حوزه انتخاب آزمودنی  ها روی 
رعایت اخلاق و عدالت در شیوه 
همه  کنارگذاشتن  یا  کردن  وارد 
افراد یا جمعیت  های خاص متمرکز 
الگو  بوده است. کلیدواژه های این 
عبارت است از حفظ خودمختاری، 
رضایت نامه آگاهانه و منافع شخصی 
اخیر،  سال های  در  اما  آزمودنی. 
شده  خدشه دار  الگو  این  شفافیت 
است؛ زیرا مشخص شده که برای 
بررسی اخلاقی  بودن روش انتخاب 
آزمودنی  ها و شیوه اجرای آزمایش، 

Nuremberg war crimes   1؛ دادگاه جنایت های 
جنگی نورنبرگ به مجموعه ای از دادرسی های نظامی 
گفته می شود که پس از جنگ جهانی دوم به وسیله 
قوانین جنگ  و  بین المللی  قوانین  و تحت  متفقین 
برگزار شد. بیشترین اهمیت این دادگاه در دادرسی 
آن دسته از اعضای برجسته رهبری سیاسی، نظامی، 
قضایی و اقتصادی آلمان نازی بود که هولوکاست و 
دیگر جنایت های جنگی را برنامه ریزی و اجرا کردند، 

یا به نحو دیگری در آنها دست داشتند- مترجم

حتماً باید هدف کلی آزمایش مورد 
بررسی قرار بگیرد. در این بررسی 
گروه  آن  اعضای  بقیه  منافع  باید 
امکان  صورت  در  یا  اجتماع،  یا 
اعضای احتمالی که برای آزمایش 
شود.  لحاظ  نیز  نشده اند،  انتخاب 
این حالت به ویژه در مواردی صادق 
است که امکان پیگیری پژوهش از 
به  آزمایش های  رشته  یک  طریق 
دارد  محدود وجود  اما  مرتبط  هم 
سؤالات  پاسخ  ها،  اساس  بر  که 
بیشتری دیر یا زود بررسی خواهد 
شد یا مطالعه به صورت یک بخش 
)یا روی یک گروه نمونه کوچک( 
از یک مجموعه مطالعات جامع و 
به  نسبت  است  ممکن  که  وسیع 
زمان و مکان حال، در ادامه به تعداد 
بیشتری آزمودنی نیاز داشته باشد. 
در سال های اخیر در نتیجه آگاهی 
از این موضوع که این مسائل دارای 
ابعاد اخلاقی هستند بار دیگر مسائل 

ملاحظاتِ گزینش شرکت کنندگان انسانی در پژوهش )انتخاب نمونه(
ریچارد آشکرافت1

حمید خانی پور

ملاحظاتِ گزینش شرکت کنندگان انسانی در پژوهش
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اعتبار1  و  پژوهش  روش شناسی 
مورد توجه قرار گرفته اند. 

مسائل علمی 
صحتِ علمی شرط لازم در انتخاب 
اخلاقی آزمودنی  هاست. من در این 
که  می  پردازم  مسئله  این  به  بخش 
به  و  دارد  اهمیت  مسئله  این  چرا 
حیطه هایی می  پردازم که متمایزکردن 
امر علمی از اخلاقی ممکن است 

مبهم باشد. 

الزامات پژوهشگر در ارتباط با 
)حفظ( روایی علمی

این  پژوهش  اخلاق  بنیادین  اصل 
بد  اخلاق  به  بد  علم  که  است 
بودن  اخلاقی  برای  می انجامد. 
به  مربوط  که  علمی  آزمایش  هر 
آزمودنی های انسانی است، صحت 
و  پژوهشی  )پروپوزال(  پیشنهاده 
صحت طرح پژوهش  شرط لازم 

1   Reliability

است، البته نه شرط کافی. این اصل 
به چندین دلیل و در همه علومی 
سروکار  انسانی  آزمودنی  با  که 
هر  ابتدای  در  است.  معتبر  دارند، 
مشارکت  با  که  علمی  آزمایش 
آزمودنی های انسانی انجام می شود، 
از  بخشی  آزمودنی  است  لازم 
وقت خود را به این امر اختصاص 
دهد تا متوجه شود در حال یاری  
است.  علمی  پژوهش  به  رساندن 
اگر آن پژوهش، مسئله را درست 
مفهوم  سازی نکرده باشد یا اجرای 
پژوهش اشتباه باشد به گونه  ای که 
دانشی  به  دستیابی  برای  انتظاری 
از  که  شیوه  ای  به  مفید  و  جدید 
لحاظ معرفت شناختی قابل اطمینان 
آن گاه  باشد،  نداشته  وجود  باشد، 
مشارکتِ آزمودنی تحت لوای یک 
ظاهرسازی فریب  کارانه انجام شده 
است. شاید این وضعیت فقط نوعی 
نقصِ حرفه ای دیده شود؛ اما قضیه 
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فراتر از آن است. یکی از این موارد 
آزمایش  ها و تحقیقاتی است که با 
اهداف آموزشی توسط دانشجویان 
موارد،  این  در  می شود.  انجام 
انتظار دَرایت و کاربلَدی  آزمودنی 
از پژوهشگر ندارد و حضور او در 
آزمایش یا پژوهش حالت مشروط 
فقط کمکی  که  معنی  این  به  دارد 

آموزشی است به نفع آن آزمایش. 
از سال  های پیش تصور می  کردم 
احتمالاًً  پژوهش  یا  آزمایش  که 
برای  را  ضرری  و  سود  هیچ 
تصور  همچنین  ندارد.  آزمودنی 
می کردم آزمودنی به دلایلی غیر از 
نوع دوستی، کنجکاوی یا علاقه  مندی 
علمی،  پیشبرد  در  نقش آفرینی  به 
وارد پژوهش نمی شود. پژوهشگران 
در بسیاری از پژوهش  های مرتبط 
می دانند  انسانی،  آزمودنی های  با 
پژوهش،  روایی  تأمین  برای  که 
نارضایتی شرکت کردن در پژوهش 

حداقلی  منافع  از  بیشتر  -خیلی 
برای  پژوهش  در  شرکت  از  که 
حاصل  آزمودنی  ها-  از  بسیاری 
می شود. در چنین شرایطی ممکن 
است پژوهشگر پول یا مشوقی به 
کافی  قدر  به  تا  بدهد  آزمودنی ها 
پژوهش  در  شرکت  برای  را  آنها 
انواع  سایر  یا  پول  این  برانگیزاند. 
مزایایی که به آزمودنی داده می  شود، 
خودش موضوعاتِ عدالت را پیش 
می کشد که من در بخش  های بعدی 
به صورت دقیق  تر به آن می پردازم. 
اما این امر را هم باید یادآوری کنم 
است  پرهزینه  علمی  پژوهش  که 
کسب  برای  رقابت  شرایط  در  و 
همواره  تقریباً  علمی  بودجه  های 
در  که  است  بدین  گونه  وضعیت 
جایی که یک طرح بودجه می گیرد، 
این  از  دیگر  از طرح  های  بسیاری 
امکان برخوردار نمی  شوند. بنابراین 
یک  ناکارآمد  اجرای  و  طراحی 
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پژوهش، آن جامعه )پژوهشگرانی( 
آنها  به  پژوهشی  بودجه  که  را 
اختصاص داده نشده است از منافعِ 
می  کند.  محروم  پژوهش  احتمالی 
این نمونه  ای از اتلاف منابعِ محدود 
بسیاری  از  را  آن  می  توان  و  است 

جهات، غیراخلاقی برشمرد. 
در پژوهش های علمی که شامل 
استفاده از عوامل یا روش های بالقوه 
غیراخلاقی  وجه  است،  آسیب زا 
پژوهش،  طرحِ  نادرست بودن 
حالت  اولین  است.  آشکارتر 
ممکن  پژوهشگر  که  است  این 
که  را  احتمالی  خطرِ  میزان  است 
از  یا روش  عامل  به کارگیری یک 
درحالی که  کند.  بیشتر  داشته،  قبل 
پژوهشگر بر اساس اهداف پژوهش 
که  مشخصی  و  آگاهانه  توافق  و 
احتمال  خصوص  در  آزمودنی 
پژوهش  وارد  احتمالی  خطرات 
شده است، موظف است خطراتی 

وارد  آزمودنی  بر  است  ممکن  که 
در  نقص  برساند.  حداقل  به  شود 
از  نمونه  ای  الزامات  این  از  تبعیت 
اگر  حتی  و  است  قُصور1  و  خطا 
شرکت کننده در این زمینه رضایت 
آگاهانه داده باشد، باز هم مصداق 
دوم  حالت  است.  قصور  و  خطا 
باشد  این صورت  به  ممکن است 
و  ناکارآمد  پژوهشی  اثر  در  که 
خطرآفرین نتایج غیردقیقی که نتیجه 
است،  آزمایش  نادرست  اجرای 
آزمایش  شود  لازم  و  آید  به  دست 
پژوهش(  طرح  اصلاح  از  )پس 
تکرار شود، آزمودنی  های احتمالی 
آزمایش  خطرات  متحمل  بعدی 
یک  مجوز  کسب  فرایند  و  شوند 
یا  پزشکی(  در  )مثلًاً  مفید  درمان 
قطع مجوز داروهای خطرآفرین به 

وقفه بیفتد. 

1   Negligence
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الزامات آزمودنی در خصوصی 
)حفظ( روایی علمی1

باید یادآوری کنیم که خود آزمودنی  ها 
به اندازه پژوهشگران وظیفه دارند، 
انتظارات  و  الزامات  مسئولیت 
پژوهش را بر عهده گیرند. ادبیات 
وظایف  خصوص  در  پژوهشی 
آزمودنی  ها بسیار محدود است؛ زیرا 
موارد  اغلب  دیدیم  که  همان  گونه 
مربوط  آزمایش  در  اخلاق  اصول 
بیشتر  استانداردهاست.  حفظ  به 
مسائل این حوزه مربوط به استفاده 
ایمنی  حفظ  برای  روش  هایی  از 
که  است  آزمودنی هایی  منزلت  و 
وارد مطالعه می شوند. اما آزمودنی 
که پیش از ورود به مطالعه با قصد 
با  و  آزمایش  پروتکل  از  تخطی 
شرورانه  و  سودجویانه  انگیزه  های 
در  یا  باشند  شده  مطالعه  وارد 
را  نیات  این  مطالعه  اجرای  طول 
در ذهن شکل داده باشند، بی شک 
1   Scientific Validity

زیرا  است.  غیراخلاقی  عملش 
است  ممکن  آزمودنی  اعمالِ  این 
و  شود  مطالعه  نامعتبر شدن  باعث 
که  را  شرکت کنندگانی  سایر  حق 
بر اساس روحِ حاکم بر توافق نامه 
پژوهش عمل کرده اند، نقض کند. 
استثنایی هم  موارد  برخی  در  البته 
ممکن است طراحی و نحوه اجرای 
مطالعه از اساس، غیراخلاقی باشد 
بحث  موارد  این گونه  در  البته  که 
اصول  از  بسیاری  و  می کند  فرق 
بین  توافق  اثر  در  که  اخلاقی 
شده  برقرار  آزمودنی  و  پژوهشگر 
برَاهین  است.  نقض  قابل  است، 
چنین وضعیتی مشابه موارد مربوط 
به نافرمانی مدنی و انقلاب است. 

تبعیت
درباره  می  توان،  هم  دومی  دلیلی 
وظایف  مسئله  به  نپرداختن  علت 
ذکر  پژوهش  ادبیات  در  آزمودنی 
پزشکی  پژوهش های  در  نمود. 
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مفهوم عدم  تبعیت1 برای ارجاع به 
همه مواردی که بیمار از دستورات 
استفاده  نمی کند،  پیروی  درمانی 
می شود. صرفاًً چون بیماران ممکن 
است نتوانند به دلایل مختلفی مانند 
عوارض جانبی درمان، عملی نبودن 
ناخشنودی  یا  دستورات  اجرای 
از  درمان  در  شرکت  از  ناشی 
کنند،  تبعیت  پزشک  دستورات 
مفهوم  یک  تبعیت،  عدم  مفهوم 
اخلاقی نیست. می توان گفت که در 
اینجا، مفهومی پزشکی به شیوه ای 
عامـلی  نقـش  در  اخـلاق گـرایانه 
به  کارگرفته  اجتماعی،  کنترل  برای 
نیت  می توانیم  ما  اما  است.  شده 
و قصد را در اینجا عاملی کلیدی 
آن،  اساس  بر  و  بگیریم  نظر  در 
عدم تبعیت آگاهانه و با قصد قبلی 
را از سایر انواع عدم تبعیت متمایز 
کنیم. همچنین بر اساس همین الگو 

1   Compliance

می توانیم با استفاده از مفهوم کیفیت 
مبهم،  مطالعات  اجرا،  و  طراحی 
بدبرنامه و خطرناک را از مطالعاتی 
اما به  که با دقت طراحی شده  اند، 
یافته  های سرراست یا قابل کاربرد 

منجر نشده  اند، از هم متمایز کنیم. 
اهمیت متمایز کردن کاربردهای 
اخلاقی و غیراخلاقی مفهوم تبعیت 
از این قرار است. در هر مطالعه  ای 
و  اثربخشی  آزمودن  هدف  با  که 
کارایی یک درمان پزشکی یا یک 
برنامه اجتماعی انجام می  شود، تنها 
در  روش  آن  که  امر  این  دانستن 
اثربخش  ویژه،  و  برگزیده  موارد 
بلکه  نیست؛  کافی  خیر  یا  است 
مهم، نشان دادن عملی یا غیرعملی 
یا  بیماران  است.  روش  آن  بودن 
شیوه  ای  به  باید  آزمودنی  ها  سایر 
بتوان  که  شوند  آزمایش  وارد 
قابل کاربرد بودن یک روش یا یک 
شیوه درمانی را آزمود. تبعیت یک 
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خصیصه رابطه ای است و تنها در 
موارد شدید است که می توان گفت 
فردی از روی ترجیح یا عادت یک 
اغلب  در  ولی  است؛  »نافرمان1« 
موارد، بیشتر بیماران تبعیت از برخی 
دشوار  را  درمانی  روش  های  از 
می  دانند و یا برعکس )یعنی بسیاری 
از درمان ها هستند که تبعیت از آنها 
دشوار است(. در برخی از شرایط 
تصمیم  است  ممکن  پژوهشگر 
به  آزمودنی  ها  از  برخی  بگیرد 
احتمال بیشتری نتوانند از پروتکل 
همین  به  و  کنند  تبعیت  مطالعه 
مطالعه  به  ورود  مناسب  خاطر، 
پژوهش های  درباره  اما  نیستند. 
به  صورت  پژوهشگر،  که  پزشکی 
درمانگر  پزشک،  نقش  در  ویژه 
تاجای  دارد  وظیفه  و  هست  هم 
ممکن خدمات بهتری به بیمارش 
امر  این  درباره  قضاوت  کند،  ارائه 

1   Noncomplier

نیست.  ساده  ای  کار  هیچ وجه  به 

کفایت، اهمیت و اعتبار 
طرح  یک  بتوان  این  که  برای 
دانست  کفایت2  با  را  پژوهشی 
باشد.  ویژگی ها  برخی  دارای  باید 
نحوی  به  باید  مطالعه  یا  آزمایش 
سؤال  به  بتواند  که  شود  طراحی 
علمی مشخصی که در یک زمینه 
نظری یا در زمینه کاربردهای آن علم 
وجود دارد، پاسخ معتبری بدهد. در 
بسیار  می توان  را  »علم«  این  اینجا 
گسترده در نظر گرفت و هر علم 
مرتبط با پیش بینی یا برنامه ریزی و 
رفتارِ  انسان،  برای  سیاست گذاری 
انسان، روانشناسی، زیست شناسی یا 
پزشکی را جزء یک گروه گنجاند. 

تعریف »اهمیت« پژوهش از لحاظ 
زیرا  است.  دشواری  کار  تحلیلی، 
همان  طور که گفته شد بسیاری از 
پژوهش هایی که روی آزمودنی  های 

2   Competence
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انسانی انجام می شوند، به جای اینکه 
هدف شان افزودن چیزی جدید به 
اهداف  دارای  باشند،  دانش بشری 
آموزشی هستند. در اینجا تمرکز من 
بر روی آزمایش  ها و پژوهش  هایی 
بیشتر  اصلی  شان  هدف  که  است 
تأثیرگذاری در حوزه پژوهش است 
تا آموزش، اما در هر دو حالت از 
در  می شود.  استفاده  اصول  همین 
پژوهشِ آموزشی اطلاعات بیشتری 
درباره ماده تحت بررسی یا روش 
اجرای آزمایشی داریم )برای مثال از 
خطرات، ضررها و مزایای احتمالی 
اطلاعات بیشتری داریم و در نتیجه 
می توانیم این موارد را راحت تر و 
دقیق تر توضیح دهیم و کنترل شان 
خواهد  دقیق تر  اوقات  بیشتر  هم 
بود(. برای کسب اطمینان از درست 
بودن روش اجرای آزمایش بر اساس 
ایمنی و کفایت، در  استانداردهای 
این موارد یک محقق ارشد باید بر 

روی کار نظارت داشته باشد و نکته 
سوم و آخر این که باید به آزمودنی 
نوع  از  آزمایش  ماهیت  گفته شود 
تمرین و آموزش است و نوآوری 
احتمالاًً  و  نیست  کار  در  جدیدی 
این امر روی نحوه رضایت  دادن هر 
آزمودنی و انتظارتش از پژوهش نیز 

تأثیر خواهد گذاشت. 
اهمیت هر پژوهش یا آزمایش به 
بافت بستگی دارد. آزمایش  های ساده 
اغلب مهمتر از آزمایش های پیچیده 
آزمایش هایی که  از  هستند. برخی 
می  شوند،  انجام  اندازه  گیری  برای 
دارای اهمیت زیادی هستند، حال 
آنکه برخی از آزمایش  هایی خالص 
انجام  فرضیه آزمایی  هدف  با  که 
پیامدهای  است  ممکن  می  شوند، 
یا  باشند،  نداشته  خاصی  عملی 
نداشته  هم  نظری  اثرگذاری  هیچ 
است  ممکن  همین  طور  باشند. 
برخی از آزمایش  هایی که با هدف 
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انجام  پیشین  مطالعات  تکرار 
»آزمایش  های  به  نسبت  می  شوند 
بیشتری  اهمیت  اصیل«،  »اکتشافیِ 
نتیجه  است  ممکن  باشند.  داشته 
برای  داروها  از  برخی  اثربخشی 
یک  مختلف  وضعیت  های  درمان 
دارو  تأثیر  که  دهد  نشان  بیماری 
است؛  آنتی بیوتیک  یک  اندازه  به 
اما سودمندی  اش در درمان نسبت 
به یک درمان دیگر به چندین دلیل 
کمتر باشد. به همین دلایل احتمالاًً 
ارائه یک تعریف از مفهوم »اهمیت« 
کاری عبث است. کار تعیین اهمیت 
سازمانی  به لحاظ  مطالعه  یک 
اعتبارهای  اعطای  فرایندهای  با 
چند  )هر  است  مرتبط  پژوهشی 
پژوهشگران  اغلب  که  همان  گونه 
ناامید مطلعند، این کار به شیوه  ای 
می  شود(. انجام  غیررضایت بخش 
تعیین اعتبار روش در بسیاری از 
است،  راحت تر  علمی،  رشته های 

به ویژه رشته هایی که دارای ماهیت 
روانشناسی  مانند  هستند  آماری 
گرایش های  یا  بالینی  و  تجربی 
تعیین  برای  اجتماعی.  پزشکی 
تعداد نمونه لازم برای یک مطالعه 
کمی یک سری فرمول  های ریاضی 
با  تا  وجود دارد که کمک می  کند 
در  سوگیری  ایجاد  منابع  کنترل 
پژوهش، نتیجه مطمئن تری به  دست 
آید. مفهوم )اعتبار( ما را دوباره به 
می گرداند.  باز  اصلی مان  موضوعِ 
از  پیش  ما  که  پی  بردیم  تاکنون 
شروع  برای  آزمودنی ها  گزینش 
قانع  را  خودمان  باید  پژوهش، 
کنیم که آن آزمایش می تواند پاسخِ 
رضایت بخشی به پرسشی موجه که 
دارای اهمیت یا کاربرد است، بدهد.

آزمودنی های  با  مرتبط  جامعه 
احتمالی

آزمودنی  های  انتخاب  اصول 
پژوهش را می  توان بر اساس همین 
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دست عوامل )یعنی کفایت، اهمیت 
تأمین  برای  کرد.  تنظیم  اعتبار(  و 
یافته  های  تعمیم پذیری  و  روایی 
گروه  باید  پژوهش  یا  آزمایش 
متشکل  پژوهش  آزمودنی  های 
از طریق  بتوان  باشد که  افرادی  از 
)اطلاعات( آنها به پاسخ  های درستی 
به سؤال آزمایش یا پژوهش رسید. 
برای این کار باید مفادی در پروتکل 
پژوهش باشد که مشخص کند چه 
ویژگی های زیستی یا اجتماعی و به 
چه دلایلی با مواد یا روش درمانی 
که آزمایش می شوند مرتبط است. 
این موارد همان ویژگی  هایی هستند 
که معرف جامعه پژوهشی هستند 
آن  از  احتمالی  آزمودنی  های  که 
انتخاب می  شوند. سایر ویژگی  هایی 
که در مرحله دوم در انتخاب جامعه 
شرکت کننده در آزمایش نقش دارد 
از جنس دلایل اخلاقی و  احتمالاًً 
که  افرادی  اما  هستند.  اجتماعی 

ندارند  را  مرتبط  اولیه  ویژگی  های 
در جامعه آزمایش قرار نمی  گیرند. 

که  است  ضروری  بنابراین 
ویژگی  های اولیه )نمونه(، صریح و 
قابل نقد و بررسی باشد. برای مثال 
گذشته  در  تاریخی  لحاظ  به  زنان 
اثربخشی  آزمایش های  از  حال  و 
که  مواردی  در  حتی  یا  داروها 
وجود  دارو  کاربرد  در  هم  سودی 
داشت، کنار گذاشته شده  اند. صرفاًً 
به این دلیل که آنها حامله بوده  اند، یا 
ممکن بود حامله شوند. این مسئله 
اخلاقی  کدهای  از  بسیاری  در 
اما  است.  شده  اشاره  نیز  پژوهش 
معلوم نیست که دلیل این وضعیت 
به خاطر عوامل علمی بوده است یا 
پای عوامل اخلاقی و فرهنگی در 
میان بوده است. به زنان این فرصت 
چنین  در  که  است  نشده  داده 
آزمایش  هایی شرکت کنند، با وجود 
این  از  علمی  فرضیه  هیچ  اینکه 
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اگر  است.  نمی کرده  پشتیبانی  کار 
بخواهیم حق را رعایت کرده باشیم 
باید بگوییم تصمیم گیری در زمینه 
آزمایش  یک  خطر  وجود  احتمالِ 
در  باید  بچه داری  برای  پژوهشی 
واقع  در  بگیرد.  قرار  دوم  اولویت 
تعیین جامعه مناسب برای شرکت 
ملاک  های  اساس  بر  پژوهش  در 
اجتماعی و اخلاقی پیش از بررسی 
وجود  زمینه  در  علمی  ملاک  های 
خیلی  هدف  جامعه  برای  خطر 
خاطر  به  که  حالتی  از  ناعادلانه تر 
یک پیش بینی احتمالی مانع از ورود 
شویم.  مطالعه  به  )زنان(  افراد  آن 
شاید عده ای جنسیت و قومیت 
نوعی ملاک علمی در  را  یا شغل 
از  اثرات جانبی یکی  نظر بگیرند. 
هر  که  است  مهمی  چیزهای  آن 
درمان  درباره  دارد  تمایل  محققی 
یا روش مداخله اش مشخص کند. 
سری  یک  قالب  در  مطالعه  انجام 

هر  در  که  کوچکتر  آزمایش  های 
کدام ملاک  های خروج اختصاصی 
گرفته  نظر  در  هدف  جامعه  برای 
و  ایمن  تر  حل  راه  نظر  به  شود 
هر  با  زیرا  است؛  اخلاقی  تری 
آزمایش می توان به سؤال دقیق تری 
را  بیشتری  اثر عوامل  و  داد  پاسخ 

تحت کنترل درآورد. 
این مسئله )یعنی حذف زنان از 
مهمی  پزشکی(بحث  آزمایش های 
است، اما ارتباط چندانی با موضوع 
آزمایش  هایی  ندارد.  بخش  این 
بدون  و  علمی  دلایل  به  زنان  که 
مشورت از مطالعه حذف شده اند، 
نه  زنان  که  بوده اند  آزمایش هایی 
گروه  چندین  از  یکی  صرفاًً  تنها 
نبوده اند؛  درمان  نیازمند  احتمالی 
بلکه مخاطب اصلی آن درمان ها هم 
خود زنان بوده اند. زنان در مقایسه با 
مردان نه تنها در آزمایش های اولیه و 
ابتدایی تر کنار گذاشته شده اند؛ بلکه 



280 | دایاین،نموژپهمهینلش ملمالخا ممیراانهم،ملع همانشناد

ثانویه ای  آزمایش  هیچ گونه  حتی 
روی آنها اجرا نشده است. بنابراین 
ممکن است یا مجوز استفاده از یک 
یا  و  نشود  داده  زنان  برای  درمان 
نوزادان احتمالی این زنان به عنوان 
از  استفاده  به  مجبور  جامعه  یک 
ایمنی  و  کارایی  که  شوند  درمانی 
نشده  آزموده  آنها  روی  بر  درمان 
است. این وضعیت ها باعث خواهد 
در  که  چیزی  از  نتوانند  آنها  شد 
سودبخش  برای شان  موارد  اغلب 
است، بهره مند شوند و تنها منطقی 
تدبیرِ  اصطلاح  به  این  برای  که 
که  است  این  می  آورند  آزمایشی 
)و  زنان  جانِ  از  محافظت  قصد 
یک  که  انسانی  هر  جان  واقع  در 
زن می تواند به دنیا آورد( در برابر 
درمانی دارند که ایمنی و کارایی اش 

معلوم نیست.
تعـریف  برای  علـمی  معـیار 
جامعه  ای که نمونه احتمالی از آن 

به صورت  باید  شد  خواهد  گرفته 
حداکثری تعیین شود و نباید هیچ 
قواعد  از  غیر  مشخصی  قاعده 
تکنیکی، مانند امکان اجرایی  بودن 
البته  باشد.  حاکم  آن  بر  آزمایش 
به گونه ای  وضعیت  اوقات  گاهی 
ملاک های  برخی  که  است 
»تکنیکی« دربردارنده مفروضه های 
این  در  است.  اخلاقی سرکوب گر 
باید  آزمایشی  پروتکل  وضعیت ها 
مشخص  اخلاقی  قضاوت  حاوی 
اجرای  تناسب  درباره  روشن  و 
زیرگروه  یک  روی  آزمایش 
خاص از آن جامعه باشد و یا باید 
نصف  قضاوت  های  دربردارنده 
دردسرها  درباره  نیمه   اخلاقی  و 
یک  وارد کردن  بودن(  نامرتبط  )یا 
باشد.  آزمودنی ها  از  خاص  گروه 
در چنین وضعیت  هایی باید مسائل 
آزمایش  اجرای  پروتکل  اخلاقی 
هر  که  اصولی  از همان  استفاده  با 
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پیشنهاده پژوهشی که داری بخش 
ملاک  های گزینش آزمودنی  ها است 
تحت بررسی و واکاوی قرار گیرد. 
خوب  اخلاقی  نیت  هر  اینجا  در 
نیاز به شفاف سازی دارد و جا زدن 
قضاوت های اخلاقی با رنگ و لعاب 
علمی ممکن است امری شک برانگیز 
شود. محسوب  ناروا  عملی  و 

اندازه نمونه و گروه  های کنترل
ویژگی  های  کلیات  تعیین  از  پس 
برای  است  قرار  که  هدف  جامعه 
قرار  مطالعه  مورد  فرضیه  ارزیابی 
تعداد  تعیین  به  نوبت  بگیرند، 
وارد  باید  که  است  آزمودنی هایی 
ممکن  می رسد.  شوند،  مطالعه 
آزمـایـش ها  از  برخـی  در  اسـت 
تنها به تعداد محدودی نمونه برای 
زیرا  باشد  نیاز  فرضیه  ها  ارزیابی 
استدلال می شود که همه انسان  ها در 
حوزه  های مرتبط با آن مطالعه به قدر 
کافی به هم شبیه هستند و می  توان 

آزمودنی  ها  بین  تفاوت  های  از 
همه  تقریباً  کرد.  چشم  پوشی 
نمونه  های  روی  که  آزمایش  هایی 
انسانی انجام می  شود با علم به این 
مسئله است که تفاوت های انسانی 
)فردی( بر روی شیوه اندازه گیری 
یا فرضیه آزمایی اثرگذار است و به 
همین جهت هر آزمایشی در اساس، 
جنبه آماری دارد. همان  گونه که اشاره 
شد در یک آزمایش آماری می  توان 
اختصاصی  ریاضی  فرمول  یک  از 
)محاسبه »توان آماری« یا قضایای 
تعداد  حداقل  تعیین  برای  بیزی1( 
کرد.  استفاده  نمونه  در  آزمودنی ها 
هر آزمایشی که نتواند تعداد نمونه 
را به قدر کافی تعیین کند، در نهایت 
به نتایجی مبهم یا نامشخص خواهد 
رسید. بر همین اساس آزمایشی که 
را  آزمودنی  کافی  اندازه  به  نتواند 
وارد نمونه کند و برنامه ریزی برای 

1   Bayesian
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این بخش از آزمایش نداشته باشد، 
به همان  است،  غیراخلاقی  منطقاً، 
طرح  یک  کارگیری  به  که  دلایلی 
غلط در آزمایش غیراخلاقی است. 
اگر روش  های قابل اعتمادی برای 
آزمایش های  از  داده ها  جمع آوری 
مشابهی که در حکم فراآزمایش  های 
در  بودند  مناسب  اندازه  با  ایده آل 
این  بر  می توانستیم  داشتیم،  اخیار 
باره  این   در  اما  کنیم،  غلبه  مانع 
اختلاف نظرها همچنان باقی است. 
برای  از روش های متداول  یکی 
به  مربوط  مشـکلات  از  کاسـتن 
»اندازه نمونه« استفاده از گروه کنترل 
با  که  آزمایش  هایی  اغلب  است. 
آزمودنی  های انسانی انجام می شود 
شامل یک گروه آزمودنی  های کنترل 
است که آن دارو یا آن رویه درمانی 
گروه آزمایش را دریافت نمی  کنند 
حاصل  اطمینان  که  هدف  این  با 
اثر مشاهده شده  نوع  شود که هر 

به خاطر  به راستی  در گروه درمان 
اثرات آن روش درمان جدید است. 
برخی  کار  این  برای  اوقات  بیشتر 
از آزمودنی  ها را وارد گروه کنترل 
)گروه مقایسه( و برخی را وارد گروه 
آزمایش می  کنند )معمولاًً واگذاری 
اعضا به دو گروه به صورت تصادفی 
انجام می شود(. یک راه دیگر به این 
صورت است که همه آزمودنی ها را 
وارد گروه درمانی یا آزمایش کنند و 
سپس هر آزمودنی را با یک آزمودنی 
دیگر که در آزمایش شرکت ندارد، 
مقایسه کنند )این آزمودنی می  تواند 
شخصی باشد که پرونده پزشکی  اش 
موجود است و شرایطش به نحوی 
اخیر  گذشته  یا  حاضر  حال  در 
آزمایش  آزمودنی  های گروه  مشابه 
بوده است. این مقایسه را می  توان بر 
اساس یک مبنای فردی یا گروهی 
انجام داد به  نحوی که دو گروه در 
ویژگی های مورد نظر اشتراکاتی با 
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هم داشته باشند، هر چند که شباهت 
کامل بیمار به بیمار بی شک به دست 

نخواهد آمد. 
اغلب آماردانان بر این نظرند که 
آزمایش  هایی که فاقد گروه کنترل 
که  آزمایش  هایی  به  نسبت  هستند 
هدفمندانه گروه کنترل انتخاب شده 
است، از لحاظ علمی نامعتبرترند. 
همین  طور بر سر این مسئله توافق 
گروه  تشکیل  اگر  که  دارد  وجود 
کنترل بر اساس واگذاری تصادفی 
آزمودنی ها به گروه های آزمایش و 
معرضِ  در  آزمایش  نباشد،  کنترل 
مخدوش کننده  متغیرهایی  خطر 
هم  که  بود  خواهد  مزاحمی  و 
نامنظمی  ناشناخته اند و هم توزیعِ 
دارند. موضوعات اخلاقی پیچیده ای 
ارزش های  تعیینِ  با  ارتباط  در 
اخلاقی روش  های مختلف آزمایش 
وجود دارد که فراتر از حیطه این 
به  تنها  اینجا  در  ما  است.  بخش 

که  کردیم  اشاره  امر  این  اهمیت 
دانستن حداقل تعداد آزمودنی  های 
مورد نیاز با توجه به طرح آزمایش )و 
روش آمار استباطی تحلیل داده های 
است. اهمیت  دارای  پژوهش(، 
در برخی از موارد امکان انجام هیچ 
آزمایشی نیست، صرفاًً به این خاطر 
هدف،  جامعهِ  اعضای  تعداد  که 
اعضای  تعداد  حداقل  از  کوچکتر 
مورد نیاز برای تشکیل نمونه است. 
در چنین مواردی در وضعیت  های 
مختلف پزشکی باید آن درمان به 
همه افرادی که طبق نظر پزشک )و 
از طریق مشاوره با بیماران( نیازمند 
آن درمانند، داده شود. این حالت به 
طور معمول در درمان بیماری های 
نادر پزشکی رخ می دهد. همین طور 
که  درمان  یک  توسعه  ابتدای  در 
درمان  آن  درباره  زیادی  اطلاعات 
به شکلی منظم و منسجم موجود 
نیست؛ یعنی بیمارانی وجود دارند 
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اثری  درمانی  روش های  سایر  که 
روی آنها نداشته است، نیز از این 
چنین  در  می شود.  استفاده  روش 
جدید  درمان  آن  وضعیت  هایی، 
به عنوان آخرین راه درمانی به این 
تأثیرات  و  می شود  عرضه  بیماران 
درمان مورد بررسی قرار می  گیرد. از 
لحاظ اخلاقی، میزان نادر  بودن و یا 
شدت بیماری است که تعیین کننده 
دیگری  عوامل  نقش  اما   است؛ 
مانند خطر و سود و رضایتمندی 
سایر  همانند  شرایط  این گونه  در 
بین  تمایزی  باید  است.  شرایط 
آزمایش های  با  وضعیت ها  این 
خالصی که روی نمونه انسانی انجام 
می شود قائل شد؛ زیرا در این گونه 
آزمایش ها با اینکه درمانی آزمایشی 
داده هایی  و  است  شده  استفاده 
درمان ها  این  اثربخشی  زمینه  در 
نمی  توان  هم  باز  جمع  آوری شده، 
گفت آزمایش درست و دقیقی اجرا 

شده است.
موقعیت دیگری که امکان اجرای 
آزمایش ممکن است وجود نداشته 
باشد مربوط به وضعیتی است که 
تعداد  به  دسترسی  امکان  رغم  به 
بودن  کُند  دلیل  به  کافی،  آزمودنی 
نمونه  اعضای  گنجاندن  سرعت 
آزمایش  است  ممکن  آزمایش  در 
دلایل  نباشد.  اجرا  قابل  موقع  به 
باشد  این  چنین وضعیتی می تواند 
که آزمودنی ها به خاطر توجیهات 
شـخصی  توجـیهات  یا  اخـلاقی 
اینکه  یا  نیستند،  شرکت  به  مایل 
آزمایش های  موارد  )در  پزشکان 
بیماران شان  نیستند  مایل  پزشکی( 
احتمالی  آزمودنی های  قالب  در  را 
وارد مطالعه کنند. اگر در ایجاد این 
نقش  اخلاقی  دلایل  موقعیت  ها، 
لازم  است  ممکن  باشد،  نداشته 
باشد از برانگیزاننده ها یا مشوق ها 
متخصصین  اکثر  شود.  استفاده 
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اخلاقِ پژوهش، استفاده از مشوق ها 
زیرا  می   پندارند؛  غیراخلاقی  را 
ممکن  عوامل  این  می کنند  تصور 
است به آزمودنی ها فشار آورد؛ یا 
آنها را اغوا کند تا عملی را خلافِ 
عامل  آن  یا  دهند؛  انجام  میلشان 
مشوق، زائل  کننده فضیلتِ اجتماعی 
شود.  دیگردوستانه  عملی  انجام 
بین  بگذاریم  تمایزی  است  بهتر 
مَرارت1 های  بر  غلبه  روش  های 
شرکت کنندگان  حضور  از  ناشی 
اعمالی  دادن  انجام  و  آزمایش  در 
سایر  آزمودنی ها  که  هدف  این  با 
در  شرکت  اثر  در  که  آسیب هایی 
وارد  آنها  به  است  آزمایش ممکن 
شود، نادیده بگیرند. مسائل مربوط 
به مشوق   ها با وجود سودهایی که 
نسبت  به  شرکت  کنندگان  نصیب 
از  می  کنند،  شرکت  کنندگان  عدم 
و  عدالت  با  مرتبط  مسائل  جنس 

1   Inconvenience

حقوق هستند. من در بخش مسائل 
علی در انتخاب آزمودنی  ها، به این 

مسائل باز خواهم گشت. 

معرف بودن )نمونه( 
از  کمتر  نمونه  اندازه  حداقل  اگر 
حجم جامعه آزمایش باشد، تقریباً 
نمونه  اعضای  گزینشِ  است  لازم 
انجام  اصول  سری  یک  اساس  بر 
شود. در برخی از موارد که اندازه 
درباره  است  یکی  و جامعه  نمونه 
وارد  را  جامعه  کل  باید  آیا  اینکه 
شرکت  پیشنهادِ  یا  کرد  آزمایش 
داد،  جامعه  کل  به  را  پژوهش  در 
اختلاف نظر وجود دارد. این بحث 
احتمالاًً به خاطر رعایت ملاک های 
که  هر چند  است.  مطرح  برابری2 
در  است.  نادر  تقریباً  حالت  این 
اغلب مواقع، وضعیت برای تعیین 
تقریبی  اندازه  همان  با  نمونه ای 
نزدیک به حداقل نمونه لازم مهیا 

2   Equity
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است. این ملاحظات به دلایل تأمین 
رفاه شرکت کنندگان یا سایر دلایل 
می شوند.  گرفته  نظر  در  اخلاقی 
یک آزمایش کوچکتر را سریعتر 
و  کرد  مدیریت  می توان  راحتتر  و 
تعیین نتایج حاصل از آن و تبدیل 
که  سیاست گذاری های  به  نتایج 
کل جامعه از آن بهره مند شوند، نیز 
آسانتر است. اگر در جریان مطالعه 
مشخص شود که یکی از درمان ها 
سریع  قطعِ  یا  تداوم  است،  مضر 
درمان این معنا را خواهد داشت که 
گروهی که درمان مضر را دریافت 
به  تعداد  لحاظ  از  باید  می کنند، 
حداقل رسانده شوند. گاهی اوقات 
این امکان وجود دارد که آزمایشی را 
نیمه کاره به پایان رساند، بدون اینکه 
آزمودنی ها  از  نمونه  تعداد  حداقل 
وارد دوره درمان شوند. دلیل چنین 
وضعیتی این است که ضرر و سود 
آن درمان آزمایشی به لحاظ آماری 

»روشن« شده است. بااین حال این 
نیست.  متداول  معمولاًً  وضعیت 
یعنی لازم است آزمایش دوره خود 
را به پایان برساند، تا بتوان پی به 

معنای خاص آن برد. 
ممکن است عده ای از آزمودنی ها 
بر اساس پیشنهادی که برای شرکت 
در آزمایش به آنها داده شده انتخاب 
شوند، درحالی  که برای بقیه این گونه 
آن  از  بیش  اغلب  درکل،  نباشد. 
مقدار که به لحاظ آماری نیاز است 
در  شرکت  پیشنهاد  آزمودنی  ها  به 
آزمایش داده می  شود، به این دلیل 
ساده که برخی از آزمودنی  ها ممکن 
در  شرکت  از  راه  ادامه  در  است 
آزمایش منصرف شوند. همان  گونه 
که دیدیم تقریباً در همه وضعیت  ها 
رضایت آزمودنی برای شرکت در 
اگر  و  شود  تأمین  باید  پژوهش 
باشد،  نداشته  رضایت  بیماری 
بیمار  آن  است  موظف  پژوهشگر 
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را از مطالعه حذف کند. اگر درباره 
بیماری به این نتیجه رسیده شد که 
آزمایش  در  شرکت  برای  مناسب 
است و آن بیمار هم پیشنهاد شرکت 
اغلب  در  پذیرفت  را  آزمایش  در 
اوقات، به جز چند مورد استثنایی 
تغییر  احتمال  که  مواردی  )مثلًاً 
وضعیت بیمار در زمینه استفاده از 
داشته  وجود  پزشکی  درمان  یک 
باشد(، آن فرد برای مطالعه پذیرفته 
خواهد شد. گاهی هم تعداد افرادی 
که پیشنهاد مشارکت در آزمایش را 
می  پذیرند بیشتر از میزان پیش بینی 
شده است و به همین خاطر حجم 
نمونه بیشتر از مقدار حداقل خواهد 
شد. از شرکت کنندگان درخواست 
می شود بر اساس رضایت  آگاهانه، 
پروتکل  یک  تحت  را  درمانی 
آزمایشی دریافت کنند و همین  طور 
شمرده  محترم  آنها  برای  حق  این 
می  شود که بنابر رضایت  شان انتظار 

آزمایش  پروتکل  که  باشند  داشته 
را دریافت کنند، مگر اینکه دلایلی 
مطالعه  از  آنها  برای حذف  متقنی 
وجود داشته باشد. باید بدانیم که در 
بسیاری از موقعیت  ها ممکن است 
پیشنهاد شرکت در یک مطالعه به 
مرحله  در  اما  می  شود؛  داده  افراد 
نمی  شوند.  مطالعه  وارد  آنها  بعد، 
این کار ممکن است در خفیف ترین 
حالت نوعی بی  ملاحظه گری و در 
خباثت  نوعی  حالت  شدیدترین 
امری  به راستی  اینکه  مگر  باشد، 
تغییر کرده باشد که آمادگی آزمودنی 
یا  پژوهش  در  مشارکت  برای  را 
شرایط پایه ای تضمین کننده رضایت 
برای مشارکت را تغییر داده باشد. 
اینکه صرفاًً بگوییم تعداد نمونه های 
ما بیشتر از حد نیاز است، به هیچ 
این  برای  قانع کننده ای  پاسخ  وجه 

اصل نیست. 
یک  برای  باید  را  افرادی  چه 
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در  ملاک  کرد؟  انتخاب  آزمایش 
اینجا به لحاظ علمی، تناسب1 است 
همان  گونه که در انتخاب یک آزمون 
فرضیه  یک  ارزیابی  برای  درست 
غیرسوگیرانه  اندازه گیری  در  یا 
ملاک  همین  از  هم  شاخص  یک 
استفاده می شود. در موارد پزشکی 
بیمارانی که حالشان به شدت وخیم 
ندارند،  علایمی  برعکس  یا  است 
وارد یک مطالعه آزمایشی  معمولاًً 
نمی شوند، زیرا درباره این بیماران 
از  بهره  ای  آنها  که  است  روشن 
به  )و  برد  نخواهند  جدید  درمان 
همین دلیل شرکت دادن این گروه 
برخلاف  مطالعه  به  بیماران  از 
بیماران است(.  درنظرگرفتن منافع 
همین طور ممکن است علت وارد 
نکردن گروهی از بیماران به خاطر 
آگاهی از اثرات جانبی منفی باشد 
که یک درمان جدید بر روی این 

1   Suitability

گروه خواهد گذاشت )ممکن است 
این اثر به خاطر بیماری های همبود2 
این گروه از بیماران هم باشد(. در 
چنین مواردی، این همبودی ممکن 
درمان  اثربخشی  روی  یا  است 
اینکه  یا  اثربگذارد  مطالعه  یک  در 
خودش نیاز به درمانِ مستقلی داشته 
باشد که می تواند اثربخشی درمانی 
را که مطالعه روی آن انجام می شود، 

تحت تأثیر قرار دهد. 
مهمترین مسئله در تعیین تناسبِ 
بیمار به خاطر نیاز مطالعه به داشتن 
نمونه ای است که بتوان بر اساس آن 
نتایج را به جامعه مطالعه تعمیم داد. 
اما یک نکته انحرافی در این زمینه 
نمونه.  معرف بودن  دارد:  وجود 
باشیم  داشته  نمونه ای  نیست  لازم 
که توزیع آماری ویژگی های علمی 
مشابه  کامل  به طور  آن  با  مرتبط 
توزیع خود همان جامعه باشد. در 

2   Comorbidity
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واقع خیلی بعید است که بتوان به 
یافت، حتی  چنین نمونه ای دست 
اگر ما در عمل قصدمان هم رسیدن 
باشد، در اغلب  به چنین نمونه ای 
ممکن  غیردرمانی  پژوهش های 
نمونه  گیری  از  استفاده  با  است 
نزدیک  توزیعی  به چنین  تصادفی 
کار  این  علمی  به لحاظ  شویم. 
زمانی ضرورت می گیرد که هدف 
ویژگی  های  توصیف  پژوهش 
که  مواردی  در  باشد.  جامعه 
به  سودرسانی  قصد  به  آزمایش 
انجام  آزمودنی  ها  همه  یا  بخشی 
در  علی  الخصوص  می  شود، 
مطالعات پزشکی، گزینش تصادفی 
اعضای نمونه ممکن است معنای 
تصادفی بودن سودرسانی را بدهد. 
همان  طور که در بخش  های بعدی 
خواهیم دید، این مسئله ی اخلاقی 
در  و  بااین حال  است.  پیچیده  ای 
موارد  در  اساساً  بنیادی   تر  سطحی 

ثابت  جامعه  یک  وجود  پزشکی، 
از آزمودنی ها با یک بیماری خاص 
با  آزمایش  اجرای  همین  طور  و 
هدف حفظ حقوق اخلاقی درمانِ 
هر  و  صورت  هر  به  بیمار  یک 
بود،  حاضر  بیمار  آن  که  زمانی 
کاری بی  معناست )ناگفته نماند که 
دیگری  پزشکی  اخلاقی  وظایف 
وجود دارد و بیمار حقوق دیگری 
نمونه  زیادی،  حد  تا  دارد(.  هم 
تشکیل  به خودی  به صورت خود 
پژوهشگر  اینکه  با  و  شد  خواهد 
می تواند برخی از بیماران را حذف 
کند؛ اما بااین حال وارد کردن فعالانه 
بیمارانی که خودشان را برای درمان 
دشواری  کار  نمی کنند،  معرفی 
چنین  مواقع،  برخی  در  است. 
کاری امکان  پذیر است و در مواقع 
کاری  چنین  انجام  حتی  دیگرهم 
ضروری است؛ مانند پژوهش هایی 
روی  جامعه محور  رویکرد  با  که 
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سوء مصرف مواد انجام می شوند. 
اما در مواردی که نمونه به صورت 
خود به خودی تشکیل شده است، 
ندارد توزیع ویژگی های  ضرورتی 
نمونه  از لحاظ آماری به طور کامل 

مرتبط و شبیه جامعه باشد.
توزیع  بین  ارتباطی  اگر 
)ویژگی های( نمونه و جامعه وجود 
یافته هایی  کمابیش  باشد،  نداشته 
سوگیرانه  که  آمد  خواهد  به  دست 
است یعنی نتایجی به  دست می آید 
که به  صورت معنی داری با نتایجی 
که  صورتی  در  بود  ممکن  که 
)در  جامعه  کل  روی  آزمایش 
گذشته، حال و آینده( انجام می شد، 
متفاوت است. گاهی اوقات ممکن 
را  سوگیری  وجود  بتوان  است 
بینی  پیش  خاص  جهت  یک  در 
این  اصلاح  روشِ  تعیین  اما  کرد؛ 
پیش بینی،  این  برحَسب  سوگیری 
معتبر نیست. آن سوگیری که من در 

این بخش توصیف کردم، سوگیری 
خودگزینی1 بیمار است که البته هم 
در  گزینشی  سوگیری  آن،  عرض 
)یعنی  دارد  وجود  هم  پژوهشگر 
یا  آگاهانه  است  ممکن  پژوهشگر 
را  آزمودنی ها  نوع  یک  ناآگاهانه 

بیشتر از انواع دیگر انتخاب کند(. 
اعضای  از  آزمودنی ها  همه  اگر 
جامعه باشند، از منظر علمی، تنها 
عاملی که در وارد کردن نمونه نقش 
نمونه ها معرف  این است که  دارد 
جامعه مورد مطالعه باشند و استفاده 
از هر ملاک دیگری برای گزینش 
اعضای نمونه به طور کامل مربوط 
و  سیاسی  یا  اخلاقی  مسائل  به 
اجتماعی است. بااین حال، حقیقت 
ممکن  است.  پیچیده تر  همواره 
است سایر عوامل مرتبط با آزمایش 
که ما شاید از اثرشان مطلع و شاید 
اثر  نتایج  روی  نباشیم،  مطلع  هم 

1   Self-selection bias
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ممکن  ما  به  همین خاطر  بگذارند. 
بر  نمونه  انتخاب  روش  در  است 
روی تأثیر این دسته از عوامل )یعنی 
متغیرهای مخدوش  کننده و مزاحم( 
باعث  کار  این  کنیم و خود  تأکید 
شود استنباط های مان خطا از کار در 
آید. برای کنترل این متغیرها معمول 
تصادفی سازی  روش  از  که  است 
یعنی  شود.  استفاده  درون نمونه ای 
به  تصادفی  به  صورت  آزمودنی ها 
یکی از دو گروه کنترل و آزمایش 
در  که  استدلالی  می  شوند.  وارد 
استفاده ازاین روش وجود دارد این 
است که توزیع متغیرهای مزاحم از 
این طریق برای هر دو گروه یکسان 
خواهد شد و این تأثیر تعاملی باعث 
متعادل شدن دو گروه می شود. البته 
درباره  اختصاصی  اخلاقی  مسائل 
شیوه تصادفی  سازی در آزمایش های 
از  فراتر  که  دارد  وجود  پزشکی 

حوزه این مقاله است.

امور  در  موضوعات  این  معنای 
مربوط به نمونه  گیری این است که 
معرف بودن1 نمونه یک امر علمی 
بودن،  معرف  مسئله  اگر  نیست. 
برای  تلاش  نبایستی  بود  علمی 
دستیابی به یک روش نمونه  گیری 
سوگیرانه  نتایج  منجربه  معرف 
می شد. می  توان یک نمونه  ای که از 
لحاظ اجتماعی معرف است تشکیل 
سایر  همانند  نیز  اینجا  در  اما  داد؛ 
نمونه  گیری،  برای  موجود  اصول 
وجود  سوگیری  ایجادکننده  منبع 
دارد مگر اینکه گام هایی برای ایجاد 
یک گروه کنترل هم عرض گروه 
توجه  با  و  شود  برداشته  آزمایش 
در  عملی  ضروریات  رعایت  به 
مؤثرترین  پژوهشی،  نمونه  گیری 
تشکیل  برای  راه  عادلانه ترین  و 
طریق  از  هم عرض  گروه  دو  این 

تصادفی  سازی است. 

1   Representativeness
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قواعد  تمایز  کردن  برجسته 
علمی و اجتماعی در شیوه ورود و 
خروج افراد به نمونه دارای اهمیت 
شود  تصور  است  ممکن  است. 
فرصت دادن به برخی از گروه  های 
آزمودنی  ها برای قبول یا رد شرکت 
در برخی آزمایش  ها، دارای اهمیت 
آیا  اما  است.  اجتماعی  و  اخلاقی 
به  ربطی  نمی تواند  حالت  این 
آزمون  تحتِ  فرضیه  ویژگی های 
داشته باشد؟ برای مثال، در برخی 
از موارد ممکن است بیان شود که 
بسیاری از درمان های شیمی درمانی 
در درمان سرطان کودکان نیز کاربرد 
دارد. اما حتی اگر چشم بر مسائل 
حقوقی چنین درمانی ببندیم باز باید 
هایی  درمان  چنین  که  کرد  توجه 
روی کودکان آزمون نشده است و 
در نتیجه ممکن است برای کودکان 
قابل استفاده نباشد. اما بااین حال این 
احتمال هم وجود دارد که این درمان 

داشته  کودکان  برای  هم  مزایایی 
باشد. خب آیا باید کودکان را نیز 
در آزمایش های بالینی این درمان ها 
بگنجانیم؟ پاسخ سریع، آری است. 
اما به احتمال زیاد از لحاظ علمی 
میزان دوز دارویی و اثرات جانبی 
کودکان  در  درمان  ها  نوع  این 
معنی  داری  شکل  به  است  ممکن 
باشد.  متفاوت  دیگر  گروه  های  از 
با حذف  ارتباطی  اخلاقی،  مسائل 
بالینی  آزمایش  های  از  کودکان 
بزرگسالان ندارد؛ اما با آزمایش  های 
انجام  کودکان  روی  که  بالینی 
سوی  از  است.  مرتبط  می  شود، 
از  بیماران  از  برخی  حذف  دیگر، 
احتمال  به  قومی  اقلیت  گروه  های 
زیاد هیچ تأثیری روی اعتبار علمی 
بیشتر  ازاین روی  و  ندارد  آزمایش 
می  توان آن را منعکس کننده نوعی 
بی  عدالتی اجتماعی )یا در اصل هر 

عامل فرهنگی دیگری( برشمرد.
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مسائل اخلاقی و اجتماعی
شرح  مقاله  این  اول  بخش  در 
بودن  اخلاقی  شرط  که  دادم 
روی  که  علمی  آزمایش  هر  برای 
آزمودنی  های انسانی انجام می  شود 
مفهوم  سازی  های  که  است  این 
مطالعه به لحاظ علمی صحیح باشد. 
آزمایش ها  علمی بودن  صرفاًً  اما 
مشروعیتِ  تضمین کننده  همیشه 
اخلاقی شان نیست. در ادامه مسائل 
پژوهش  طرح  به  مربوط  اخلاقی 
و شیوه فراخوانی اعضای نمونه را 
که مربوط به بخش روش انتخاب 
علمی  آزمایش های  در  آزمودنی ها 

است بررسی خواهم کرد. 

محافظت از آزمودنی ها 
به لحاظ تاریخی، مهمترین مسئله 
آزمودنی ها  انتخاب  در  اخلاقی 
است.  آزمودنی ها  از  محافظت 
در  اخلاقی  ملاک های  مهمترین 

پژوهش هایی با آزمودنی های انسانی 
جنایت های  های  دادگاه  پرتو  در 
جنگی نورنبرگ تهیه و منتشر شد 
و به دنبال آن با شواهدی که از سایر 
جنایت های پزشکی به دست آمد، 
این  تنظیم  از  هدف  شد.  کاملتر 
ملاک ها این بود که از آزمودنی های 
انسانی در برابر بدرفتارهای جسمی 
و روانی محافظت کنند و همین طور 
شرایطی فراهم کند تا محققین علمی 
نتوانند به نام علم از آزمودنی های 
انسانی صرفاًً به عنوان وسیله ای برای 
قالب  در  اهداف شان  به  رسیدن 
انجمن های علمی دست یابند. نقطه 
از  منتج  ملاک های  اصلی  تمرکز 
دادرسی های نورنبرگ، ممانعت از 
استفاده از زور برای مشارکت دادن 
آزمودنی ها در پژوهش بود. بعدها 
این ملاک ها به مسئله ورود ناآگاهانۀ 
متمرکز  آزمایش  ها  به  آزمودنی  ها 
شد. علی  الخصوص توجه ویژه  ای به 
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آزمایش  هایی شد که هیچ سودی که 
برای آزمودنی نداشتند، بلکه ضرری 
را هم بر آنها تحمیل می  نمودند و 
از مشوق  های مالی یا غیرمالی برای 
مشارکت  به  آزمودنی ها  تحریک 
می  شد.  استفاده  نیز  پژوهش  در 
به  را  ما  موضوعات  این گونه 
افراد  ورود  نحوه  مانند  مسائلی 
آسیب پذیر به آزمایش  ها و مسائلی 
منافع  و  آسیب ها  خطرات،  مانند 
شده  مقرر  می کشاند.  آزمودنی  ها 
موارد  در  جز  نمی توان  که  است 
را  کسی  استثنایی،  و  حاد  بسیار 
بدون رضایتِ آگاهانه و شفاف وارد 
آزمایشی کرد. در این زمینه به حقوق 
توانایی  یا  صلاحیت  که  افرادی 
را  آگاهانه و شفاف  دادن رضایت 
ندارند، توجه زیادی شده است. این 
اقلیت  گروه  های  از  اغلب  گروه  ها 
هستند )البته در برخی از تفسیرها 
بیماران  شامل جنین هم می شود(. 

افراد  و  معلولیت  با  افراد  روانی، 
هستند.  گروه  ها  این  بی سواد جزو 
غیر  البته  که  گروه  ها  این  از  جدا 
سری  یک  اخلاقی،  ملاک  های  از 
ملاک  های قانونی هم پشتیبان آنها 
است، گروه  های دیگری هم وجود 
دلیل  به  است  ممکن  که  دارند 
شرایط خاصی که در آن قرار دارند 
در معرض اعمال فشار برای شرکت 
علمی  باشند.  آزمایش  های  در 
قرارگیری در شرایطِ دشوار هرگونه 
رضایت آگاهانه را از حیث اعتبار 
خارج می کند؛ زیرا شرایطی که آن 
وجه  می  برند،  سر  به  آن  در  افراد 
مخدوش  را  رضایت  بودن  ارادی 
می کند. زندانیان، سربازان شاغل در 
نیروهای مسلح و کارکنان رده های 
از  پژوهشی  مؤسسات  در  پایین 
معرض  در  گروه  های  این  جمله 
خطر هستند. یکی از مواردی که به 
تازگی در همین راستا برجسته شده 
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بین  اجتماعی  نابرابری های  است، 
وضعیت  یا  پژوهشگر  و  آزمودنی 
یا  سلامتی  خدمات  به  دسترسی 
اجتماعی بین آزمودنی و پژوهشگر 
است. در سرتاسر تاریخچه مربوط 
و  بارها  توجه  ها  مباحث  این  به 
آزمودنی  های  موقعیت  روی  بارها 
با وضع بیماری وخیم متمرکز شده 
است. این گروه از افراد با اینکه از 
اما  برخوردارند؛  تعقل  و  قضاوت 
این قضاوت و تعقل هزینه بالایی 
آنها دارد.  به شکل رنج زیاد برای 
بیماران هم  از همین  البته گروهی 
هستند که به دلیل رنجی که متحمل 
می  شوند، به لحاظ سرشتی فاقد این 

قدرت قضاوت هستند.

محدودیت های مدل محافظت گر

از این سبک تأکید بر محافظت از 
شناسایی  ضرورت  و  آزمودنی  ها 
آزمودنی  های آسیب  پذیری که نیاز به 
محافظت  های ویژه  ای دارند می  توان 

پی  برد که در اخلاق پژوهش اصل 
شده  استوار  پژوهش  خطرات  بر 
به  نظر  احتمالی.  مزایای  نه  است 
حدی  تا  تأکید  این  می رسد 
است.  گمراه کننده  و  تحریف آمیز 
به قطع و یقین در اغلب پژوهش  ها 
یا  جسمی  آسیب  خطر  هیچ  گونه 
مدت  کوتاه  در  حتی  روانی  رنج 
هم بر آزمودنی  ها تحمیل نمی  شود. 
جنس اغلب پژوهش های اجتماعی 
صورت  به همین  روان  شناختی  و 
اعظم  بخش  همین  طور  است. 
پژوهش های پزشکی که برای درمان 
وضعیت های خفیف بیماری  ها اجرا 
پزشکی  پژوهش  های  و  می شوند 
و  سلامت  خدمات  ارائه  حوزه 
بهداشت نیز همین حالت را دارند. 
لوین در این زمینه دو واژه آسیب1 
و مَرارت نسبت به آزمودنی را از 
هم متمایز می  کند. ما هم برهمین 

1   Levine
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اساس اضافه می  کنیم که برخی از 
مرارتی  یا  آسیب  هیچ  پژوهش  ها 
نسبت به روش  های متداول درمان 
یا مداخله ندارند و اگر قرار است 
در ارتباط با این پژوهش  ها وضعیت 
محافظت  کنندگی بررسی شود، باید 
این بررسی فقط منحصر به مداخله 
مداخله  روش  و  نباشد  پژوهشی 
معمول ملاک را نیز در نظر گرفته 
شود  تصور  است  ممکن  شود. 
این امر در رابطه با علوم آزمایشی 
به  صورت  آزمودنی  ها  آنها  در  که 
مطالعه  وارد  و  انتخاب  فعالانه 
این  اما  نمی  کند،  صدق  می  شوند، 
و  پزشکی  پژوهش های  در  امر 
اهمیت  دارای  نیز  مدیریتی  علوم 
رشته  ها،  این  در  زیرا  است؛ 
فعالیت پژوهشی بخشی از فعالیت 
تخصصی روزمره است یا اطلاعات 
در  کردن  عمل  برای  را  جدیدی 
این حوزه  ها می  افزاید و آزمودنی  ها 

همان مراجعان یا ذی  نفعانی هستند 
که از آن خدمات بهره  مند خواهند 
برد. در این ارتباط و در حوزه علوم 
کاربردی که اعمال و کنش  ها به طور 
نوآوری  و  تغییر  معرض  در  دائم 
نمی توان  ویژه،  به  صورت  هستند، 
حوزه  که  کرد  مشخص  به راحتی 
پژوهش از چه نقطه  ای آغاز می شود 
و کنش و اعمال متداول آن حوزه 
می رسد.  پایان  به  نقطه ای  چه  در 
متمایز کننده  عامل  است  ممکن 
باشد که در  آگاهانه ای  نیت  همان 
منجر  بودن  موفقیت آمیز   صورت 
به یک تغییر یا پیشرفت پایدار در 
آن حرفه خواهد شد، به شرطی که 
حوزه پوشش آن نیت صرفاًً منحصر 
به مسئله در دست بررسی نباشد و 
قابل  بعدی  مشابه  موارد  همه  به 

تعمیم باشد. 
در پـژوهــش هـای پـزشــکی 
اقدامات  یا  درمان   ها  از  بسیاری 
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ممکن است هم مفید و هم مضر 
از  معمولاًً  درمانی  ها  شیمی  باشد. 
ناخوشایند  بسیار  جسمانی  لحاظ 
خاطر  به  اثربخشی  شان  و  هستند 
است.  بدن  برای  بودن   سمی  اثر 
برای اینکه شیمی درمانی اثربخش 
برای  درمان  بودن  سمی  اثر  باشد 
به  نسبت  بدن  طبیعی  سلول  های 
باشد.  بیشتر  باید  سرطان  زا  عوامل 
هدف از به کارگیری اصول گزینش 
مواردی  چنین  در  آزمودنی  ها 
متناسب  سازی میزان سود به زیانی 
درمان  یک  است  ممکن  که  است 
جدید برای آزمودنی  ها داشته باشد. 
همچنین بر اساس این اصل، درباره 
روش درمانی که قرار است آزمایش 
شود پژوهشگر )بر اساس نظرات 
کارشناسانه معتبر( باید مطمئن باشد 
که درمان جدید از لحاظ تأثیرگذاری 
نسبت به سایر درمان  های جایگزین 
)یعنی  نباشد  ضعیف تر  احتمالی 

درمان  آن  بودن  مفید  به  اذعان 
چنین  در  باشند(.  داشته  آزمایشی 
وضعیت  هایی، تمرکز صرف روی 

خطرات احتمالی، صحیح نیست. 
که  محافظت  کننده  ای  ملاک  اما 
ما به  دنبال به  کارگیری آن در چنین 
ماهیتی  چه  هستیم،  وضعیت  هایی 
دارد؟ در حالت اول که پژوهشگر 
قرار است قدری رنج و مرارت در 
جریان آزمایش به آزمودنی تحمیل 
کند، هدف از کسب رضایت برای 
انجام آزمایش مطلع کردن آزمودنی 
و جلب موافقت او درباره مرارت 
به  مربوط  که  جایی  آن  تا  است. 
اخلاق پژوهش می شود، این تدبیر 
گرفتن  پیش  در  با  مرتبط  طبیعتاً 
اگر  زیرا  است؛  درست  اعمال 
آزمودنی  ها بدون رضایت در جریان 
شوند،  مرارت  متحمل  آزمایش 
احتمال ادامه مشارکت در آزمایش 
افراد کاهش  یا سایر  آنها  از سوی 
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به ویژه  این مشکل  یافت.  خواهد 
ابتدا  از  شرکت  کنندگان  که  زمانی 
نسبت به شرایط آزمایش یا تحمیل 
مطلع  آزمایش  در  مرارت  و  رنج 
نباشند، پیش می  آید. در جایی که 
آزمودنی  ها احساس کنند که فریب 
خورده  اند، اطلاعات غلط گرفته  اند 
افشا  اجازه  بدون  اطلاعات  شان  یا 
شده است، آن ها در معرض خطر 
خواهند  قرار  روان  شناختی  آسیبی 
گرفت )احساس بی  حرمتی خواهند 
نادرست  اجرای  اینجا  در  و  کرد( 
آن  شد  خواهد  باعث  آزمایش 
تبدیل  واقعی  آسیب  به  مرارت 
پژوهش  های  هم  آخر  مورد  شود. 
فریب  کارانه یا مخفیانه است. اجرای 
این پژوهش ها به دلیل نقض حریم 
خصوصی و آزادی فردی انسان  ها 
این  مجوز  که  علمی  جامعه  برای 
پیامدهای  داده  اند،  را  پژوهش 
کمیته  های  اغلب  دارند.  جدی 

اجرای  مجوز  پژوهش  اخلاق 
نمی  دهند؛  را  پژوهش  هایی  چنین 
پژوهش  آن  که  هم  چه  قدر  هر 
انگیزه  های خوبی داشته باشد. البته 
عملًا در بسیاری از موارد انجام چنین  
است.  غیرقانونی  پژوهش  هایی 
اجرای  شیوه  که  مواردی  در 
آزمایش به نحوی است که همانند 
یک  به  )درمان(  متداول  روش 
اندازه خطر و سود دارد )و در اینجا 
به  بیشتر  آزمایش  احتمالی  مزایای 
پژوهشگر  که  است  سازمانی  نفع 
خاصی  چیز  و  می  کند  کار  آن  در 
مستقیم عاید آزمودنی  ها نمی  شود( 
نظر ما این است که در ابتدا عمل 
درست در این حالت چنین است 
این  به  نسبت  را  آزمودنی  ها  که 
تشریک  زیرا  کنیم؛  مطلع  مسائل 
باعث  آزمودنی  ها  با  مساعی 
خواهد شد اطلاعات بیشتری برای 
رضایت  دوم  آید.  به دست  مطالعه 
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به  مربوط  هم  باید  آزمودنی ها 
خطرات بخش های آزمایشی و هم 

غیرآزمایشی مطالعه باشد. 
به عـنوان  رضـایـت  نامـه  نقـش 
از  محـافظـت  بـرای  شـیوه  ای 
آزمودنی  ها بر دو قسم است. اول؛ 
مطلع  آزمودنی  ها  طریق  این  از 
می  شوند که با شرکت در آزمایش 
ممکن است برخی انواع خطرات و 
مزایای قابل توجه که از ماهیتشان 
شود.  نصیبشان  نمی  دانیم  چیزی 
یافتن  اطلاع  فرایند  کار  این  دوم؛ 
آسیب  ها  مزایا،  شانس  پذیرش  و 
انتظار  قابل  پیامدهای  هرگونه  و 
از موضوع مورد مطالعه را ارتقا و 
رضایت  نامه  می  بخشد.  مشروعیت 
لحاظ ضد  چندین  از  آزمایش  در 
به  نحوی  کار  این  است.  قیم مآبی1 
اولویت دادن به ترجیح و انتخاب 
در  پژوهشگر.  تا  است  آزمودنی 

1   Antipaternalistic

بسیاری از مواقع ممکن است یک 
شرکت  برای  منعی  هیچ  آزمودنی 
اما  نبیند؛  آزمایش  یک  در  خود 
محقق یا کمیته اخلاقی که اضطراب 
از  را  آزمودنی  دارند،  بی موردی 
در  کنند.  منع  پژوهش  در  شرکت 
حقیقت عدم توجه به حق انتخاب 
است.  قیم مآبی  نوعی  آزمودنی ها 
پژوهش آزمایشی که تنها از منظر 
خطرآفرینی بررسی می  شود ممکن 
بر  که  عوامل  برخی  اثر  در  است 
شمردیم لطمه بخورد. به غیر از این، 
عوامل مرتبط با دیدگاه متخصص 
نوع  این  به  نیز  قیم مآبی  رویه  یا 
پژوهش لطمه جدی وارد می کند. 
به عنوان نکته آخر باید بگوییم که 
یک پژوهش آزمایشی باید حداقل 
از  یکی  نقش  در  را  آزمودنی  ها 
بگیرد  نظر  در  پژوهش  اجزای 
منظری  از  را  »آزمودنی«  نباید  و 
سیاسی بنگرد. به همین خاطر برخی 
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از محققین پیشنهاد داده اند از واژه 
»آزمودنی« دیگر استفاده نشود. این 
نمونه  ای از تغییر کاربرد زبان است 
که از بستر فعالیت عملی )آزمایش 

و پژوهش( ریشه گرفته است. 
برای  رضایت  گرفتن  در  البته 
پژوهش آزمایشی معایبی هم وجود 
بخش های  در  که  همان  گونه  دارد. 
رضایت  در  کردیم  اشاره  قبل 
برخی  منافع  است  ممکن  گرفتن 
گروه  های آسیب پذیر لحاظ نشود. 
به خود  اینکه خود  به  صورت  چه 
یا  از گروه ها حذف شوند،  برخی 
به دلایل واقعی )مثلًاً افراد ناتوان، 
بی سواد یا با بیماری روانی( یا دلایل 
قانونی )مانند کودکان یا زندانیان(. 
است  ممکن  برعکس  همین  طور 
برخی از گروه ها بدون کسب اجازه 
وارد مطالعه شوند )مانند گروه های 
آسیب پذیر  شدت  به  اجتماعی 
از  برخی  یا  بیمار(  به شدت  یا 

گروه ها بدون اینکه آزمایش سودی 
برای شان داشته باشند )در شرایطی 
که می  شد از قبل مطالعه این مسئله 
تعیین شود( نیز وارد مطالعه شوند. 
چالش دیگر در این باره این است 
که بسیاری از گروه  های متخصصان 
به صورت  آگاهانه  رضایت  نامه  از 
گویی  که  بازاری  و  کلیشه  ای 
که  است  شعار  این  منعکس کننده 
گرفته  پس  شده،  فروخته  »جنس 
نمی شود« استفاده می کنند. بر همین 
آزمایش  های  از  بسیاری  در  اساس 
پزشکی، بسیاری از بیماران نگرش 
شکاکانه ای به رضایت  نامه آگاهانه 
دارند و بسیاری از پزشکان نیز از 
رضایت  نامه آگاهانه به عنوان راهی 
مسئولیتِ  برداشتن  دوش  از  برای 
تشخیص، قضاوت و تصمیمی که 
دارد  بیمار  برای  را  فایده  بهترین 

استفاده می  کنند. 
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انتخاب و محافظت از نمونه
روشن است که مکانیسم رضایت 
و  انتخاب  مکانیسم  نوعی  هم 
از  محافظت  مکانیسم  هم  نوعی 
از  بسیاری  است.  نمونه  اعضای 
است  پزشکی ممکن  آزمایش  های 
در نهایت شکست بخوردند، به این 
دلیل که تنها تعداد کمی از افرادی 
که پیشنهاد شرکت در پژوهش را 
دریافت کرده اند، حاضر به مشارکت 
هستند. اما در اغلب مواقع، وضعیت 
برعکس است. یعنی جامعه بزرگی 
و  دارند  وجود  شرکت  برای 
نمونه  گیری تا زمان رسیدن به حد 
مطالعه  شروع  برای  لازم  نصاب 
ادامه می یابد. آزمودنی  هایی که وارد 
مطالعه شده اند تمایل دارند خودشان 
را وارد گروه آزمایش کنند. در این 
جا رعایت مسئله عدالت1 به اندازه 
دارای  نمونه  اعضای  از  حفاظت 

1   Justice

اهمیت است. آیا این امکان وجود 
داشته است که برخی از افراد کمتر 
یا بیشتر از بقیه افراد برای شرکت در 
گروه آزمایش داوطلب شده باشند 
)شاید به این دلیل که سطح هوشی 
آیا  دارند؟(.  بالاتری  تحصیلی  و 
چنین افرادی به شکل ناعادلانه ای 
دسترسی بیشتری به مزایای چنین 
اینکه برعکس  یا  پژوهشی دارند؟ 
بیشتر  تبعیض آمیزی،  شکل  به 
پژوهش  خطرات  معرض  در 
گذشته  گرفت؟  خواهند  قرار 
سازوکار  می  رسد  به  نظر  این،  از 
یکی  می توان  را  رضایت گرفتن 
با  مرتبط  سازوکارهای  انواع  از 
انتخاب اعضای نمونه نیز بر شمرد. 
آزمایش  های  در  آزمودنی  ها 
به  که  بدشانسی  به  دلیل  پزشکی 
بیماری خاص  به یک  ابتلا  خاطر 
مشخص  دوره  و  زمان  یک  در 
برای  است  شده  دامن  گیرشان 
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درمانی  آزمایش  های  در  شرکت 
انتخاب می شوند. بخش اعظم این 
وضعیت به خاطر شانس و تصادف 
است و بر همین قیاس ممکن است 
مایه خیر یا از روی بخت بد باشد. 
اما گاهی اوقات یک عامل دیگر نیز  
به جز عامل شانس که در انتخاب 
اعضای نمونه تأثیر می گذارد و آن 
اقتصادی-اجتماعی  عامل  عامل، 
دریافت  و  شدن  بستری  است. 
خدمات درمانی در بیمارستانی که 
بار کارهای پژوهشی آن بالا است، 
پژوهش  یک  در  شرکت  احتمال 
این  که  می برد  بالا  را  آزمایشی 
حالت می  تواند هم امری خوب و 
هم بد باشد. اما اینکه فردی از چنین 
بیمارستانی خدمات درمانی دریافت 
کند خیلی بستگی به این دارد که 
تأمین  یا بضاعت مالی کافی برای 
هزینه درما  نش را ندارد و یا اینکه 
در محله پایینی زندگی می  کند که 

یک بیمارستان آموزشی ارائه دهنده 
اینکه  یا  است؛  درمانی  خدمات 
برعکس، به دلیل بهره  مندی از ثروت 
و جایگاه اجتماعی بالا این شرایط 
آخرین  از  که  است  فراهم  برایش 
شود.  بهر  ه  مند  درمانی  روش  های 
در کل در هر یک از این حالت  ها، 
یک »نقیصه بازاری1« احتمالاًً باعث 
و  از خطرات  غیر  ملاکی  می شود 
انتخاب اعضای  منافع پژوهش در 

نمونه اثرگذاری کند.
عدم تقارن زمانی بر مشکلی که 
در  عدالت  مسئله  به  پرداختن  در 
اینجا وجود دارد، می  افزاید. پس از 
انجام آزمایش بهتر می توان خطرات 
را  آزمایشی  روش  یک  مزایای  و 
خاطر  به  همین  و  کرد  مشخص 
تعیین اینکه آزمایشی برای گروهی 
از افراد خطرآفرین است یا خیر پس 
از آزمایش آسانتر است. تعیین این 

1   Market failure
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مسئله قبل از آزمایش به طور قطع 
این گونه  اگر  زیرا  است؛  دشوارتر 
بود که ما از ابتدا احتیاج به انجام 
وضعیت  این  نداشتیم.  آزمایش 
همواره به این صورت هم نیست؛ 
با  درمانی  یا  و  روش  هر  در  زیرا 
قدری از پیامدها آشناییم و برخی 
مثال  برای  پیامدها را نمی  دانیم.  از 
اثر  داریم  قصد  که  آزمایشی  در 
روش برداشت کامل سینه و روش 
برداشت ناکامل سینه را برای درمان 
سرطان سینه بررسی کنیم، از قبل با 
برخی از پیامدهای روانی اجتماعی 
و فیزیکی مطلع هستیم ولی آنچه 
را نمی  دانیم تأثیر هر یک از این دو 
روش در مقایسه با یکدیگر است. 
پزشک و بیمار می  توانند پیامدهای 
قابل پیش بینی هر روش درمانی را تا 
حدی که مشکلی برای آنها به  وجود 

نیاورد تحمل کنند.
در برخی از موارد، پژوهشگران 

قبل از گرفتن رضایت  نامه آگاهانه 
متناسب  لحاظ  از  را  آزمودنی  ها 
نبودن غربالگری می  کنند.  یا  بودن 
به یاد بیاورید که ما گفتیم شخصی 
مطالعه  وارد  آزمودنی  به عنوان  که 
شده است به عنوان بخشی از جامعه 
آزمایش محسوب می  شود، بنابراین 
اگر آنها این ویژگی را نداشته باشند 
مناسب  خود  به  خود  به صورت 
مطالعه نیستند. از میان آزمودنی  های 
احتمالی در یک پژوهش برخی به 
دلایلی نامتناسب خواهند بود . برای 
مثال ممکن است در یک آزمایش 
خیلی  افراد  آن  شرایط  پزشکی 
البته  باشد.  یا خیلی خفیف  شدید 
همان  طور که اشاره کردیم، برخی از 
آزمودنی  ها به  صورت غیر رسمی تنها 
به این دلیل که دل  شان نمی خواهد 
مطالعه  از  کنند  تبعیت  آزمایش  از 
به  باید  اینجا  در  می  شوند.  خارج 
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تفاوت ظریفی که بین عمل گرایی1 و 
قیم  مآبی2 است اشاره کنیم. به  عبارت 
دیگر متناسب بودن آزمودنی برای 
مشارکت در پژوهش یکی دیگر از 
معیارها و ملاک های انتخاب نمونه 
است که اغلب نانوشته و پنهان است.
در بسیاری از موارد آنچه باعث 
به  آزمودنی  ورود  نامتناسب  شدن 
مطالعه می شود از نوع عوامل پزشکی 
نیست،  روان  شناختی  و  اجتماعی 
بلکه به خاطر شرایط رضایت  دادن 
در  که  بیماری  مثال  برای  است. 
برخورداری  مناسب  عادی  شرایط 
با  که  زمانی  است  درمان  یک  از 
مسئله رضایت دادن مواجه می شود 
ممکن است آشفته شود و درمان یا 
آن روش را بی رحمانه قلمداد کند. 
اما از جهتی، فرصت دهی به بیمار 
برای رضایت دادن باعث خواهد شد 
که بیمار بر موقعیت کنترل پیدا کند. 
1   Pragmatism
2   Paternalism

وضعیتی که اگر به او نمی  گفتند، از 
این کنترل برخوردار نمی شد و این 
شرایط، خود می  تواند تا حدی اثر 
یک  در  باشد.  داشته  درمان بخش 
آگاهانه  رضایت  فلسفی  تر،  نگاه 
تنها یک آزمون )یا فقط یک کد در 
نیست؛  نورنبرگ(  اخلاق  کدهای 
که  است  رویه  ای  از  بخشی  بلکه 
خودمختاری  به  احترام  هدف  با 
نظر  در  افراد  )خود تعیین گری3( 
گرفته شده است. در اینجا می بینیم 
که اهمیت زیاد به رضایت  نامه کتبی 
برای  قیم مآبانه  میلی  با  ترکیب  در 
محافظت از بیمار در برابر استرس 
)راهی  درمانی  راه  یک  انتخاب 
ممکن  آسیب زاست(  می  دانیم  که 
بیمار  خودمختاری  به  عملًا  است 
مباحث  از  بسیاری  در  بزند.  لطمه 
صفت  نوعی  خودمختاری  نظری، 
مَنشِی انعکاسی4 در نظر گرفته شده 
3   Self-determination
4   Reflexive character trait
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است که چیزی را به کیفیت اخلاقی 
زندگی شخص می  افزاید و با به  کار 
گرفته شدن، رشد خواهد کرد؛ اما 
از جهت ذاتی انسان بودن نیز است. 
من از این مفهوم تا اینجای بحث 
استفاده نکردم؛ زیرا آن را مفهومی 
نمی دانم،  فلسفی  لحاظ  از  خنثی 
این است که  رایج  اینکه تصور  با 
پذیرفته  اند  را  مفهوم  این  همگان 
اما )این مفهوم( از پذیرش و توافق 

چندانی برخوردار نیست.

مورد زنان: آیا از زندگی بالقوه 
یک جنین باید محافظت کرد؟

به  آزمودنی  ها  از  بسیاری  هرچند 
یا  فلسفی  عملی،  علمی،  دلایل 
اما  می  شوند؛  مطالعه  وارد  قانونی 
برخلاف  افراد  از  برخی  واقع  در 
میل شان و به واسطه زور یا اجبار 
وارد مطالعه می شود. زنان از جمله 
دلیل  به  نه  که  هستند  گروه  هایی 
حفظ امنیتشان؛ بلکه برای فرزندانی 

دنیا خواهند  به  آینده  در  که شاید 
دارد  احتمال  که  خطراتی  و  آورد 
مطالعات  از  شود،  وارد  آنها  به 
حذف شده  اند. برای مثال بسیاری 
برای رشد  است  داروها ممکن  از 
رادیوتراپی  یا  باشد  مضر  جنین 
اختصاصی  به  صورت  می تواند 
و  شود  ژنتیکی  جهش  به  منجر 
مواردی مانند این. پرسش فلسفی 
برای  اینجا خطر  این است که در 
چه کسی وجود دارد؟ آیا این مادر 
احتمالی است که باید مناسب بودن 
ورودش به مطالعه را تعیین کند؟ یا 
اینکه کودک احتمالی است که باید 
تعیین کند؟ البته از کودک احتمالی 
را  رضایت نامه  ای  هیچ  نمی  توان 
جایگزین  قضاوتی  از  یا  گرفت 
استدلالی  هیچ  )زیرا  کرد  استفاده 
به  آسیب  احتمال  که  ندارد  وجود 
کودک را بدون اینکه سودی به او 
از  برخی  در  کند(.  توجیه  برسد، 
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موارد درمان ممکن است به لحاظ 
پزشکی برای مادر مفید باشد و برای 
در  و  باشد  لازم  مادر  ماندن  زنده 
جایی که زنده ماندن مادر برای زنده 
ماندن کودک ضروری است ممکن 
است قانون اثر دوگانه1 قابل کاربرد 
باشد. این ها همچنان سؤالات بازی 
روی  زیادی  بحث های  که  هستند 
این،  از  گذشته  می  شود.  انجام  آن 
این گونه  حل وفصل  روش  های 
سؤالات و موارد از نوع روش  های 

حقوقی و مربوط به دادگاه است.

محافظت از افراد ضعیف 
برخی از مواردی که باید حتماً جزو 
باشند  مطالعه  خروج  ملاک های 
زندانیان،  خارج کردن  از  عبارتند 
دانش آموزان،  نظامی،  نیروهای 
مراکز  در  پایین  رده  های  کارکنان 
منافع شان  که  افرادی  یا  پژوهشی 
قدرت  و  تصمیمات  حوزه  در 

1   Law of double effect

که  دلیلی  است.  پژوهشگر  یک 
وجود  گروه ها  این  حذف  برای 
آزمودنی ها  این  که  است  این  دارد 
نمی توانند در معنای واقعی داوطلب 
از  سودی  زیرا  شوند؛  محسوب 
رضایت شان  و  نمی برند  آزمایش 
برای شرکت در مطالعه یا از روی 
اجبار و به دستور مقامات بالادستی 
به نحوی  رضایت شان  یا  است 
مؤسسۀ  در  عضویت  به خاطر 
یدِ  در  که  منافعی  و  پژوهشی 
قدرت پژوهشگر قرار دارد، مشتبه 
می شود. بنابراین علائمی یا عواملی 
آنها در پژوهش  باعث حضور  که 
مرتبط  عوامل  با  اصل  در  می شود 
واقعی  آزمودنی  یک  حضور  با 
متفاوت است. چنین موقعیت هایی 
در  بیمار  یک  که  موقعیت هایی  با 
بیمارستان دارد متفاوت است؛ زیرا 
هدف فعالیت  های بیمارستانی ارائه 
نفع  به  پزشکی  مراقبتی  خدمات 
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بیماران است. گاهی اوقات زندانیان 
از شرکت در آزمایش های پزشکی 
از حد  بیش  برداشت  های  دلیل  به 
مربوط  قوانین  از  غلط  و  سطحی 
از  زندانیان،  جان  از  محافظت  به 
حضور در مطالعه منع می شوند. این 
در حالی است که اگر به قضاوت 
خودشان بود، ممکن بود آنها برای 
شرکت در مطالعه رضایت داشتند. 
موقعیت هایی  چنین  در  بااین حال 
قیم مآبی  اصل  به  نمی  توان  چندان 
دلیل  این  به  تنها  آورد؛  اگر  و  اما 
زندانیان  با  مرتبط  قوانین  که  ساده 
و همین  طور دانش آموزان در اصل 
با هدف محافظت از سوء استفاده از 

قدرت تنظیم شده اند. 
مفهوم رضایت گروه یا رضایت 
اشتراکی1 به عنوان راه حلی برای این 
مسئله بغرنج مطرح شده است. البته 
بر اساس این رضایت  نامه نمی توان 

1   Group or communual consent

رضایت شخصی را استنباط نمود. 
همین  طور نمی تواند مجوزی باشد 
که بر اساس آن افراد را به مطالعه 
کشاند. این یکی از حقوق آزمودنی 
است و کمیته  های اخلاق پژوهشی 
در منطقه هیئت های نظارتی در یک 
را  حقوق  این گونه  می توانند  نهاد 
تعیین کنند. در حال حاضر چنین 
نهادهایی برای محافظت از حقوق 
مائوری   ها  کانادا،  در  سرخپوستان 
آمریکایی  بومیان  و  نیوزیلند  در 
ایالات  شده  محافظت  نواحی  در 
دارند. فعالیت  آمریکا  متحده 

ناتوانی آزمودنی  ها در رضایت دادن

عملی  کار  در  موارد  دشوارترین 
به پژوهش روی  پژوهشی مربوط 
و  ناآگاه  آزمودنی  های  کودکان، 
مبتلایان  یا  معلول  افراد  بی  سواد، 
در  است.  روانی  بیماری های  به 
برای  فرد  ظرفیت  مواردی  چنین 
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یا  واقعی  آگاهانه  رضایت  دادن 
اما  ندارد؛  وجود  خودمختاری 
سایر  مانند  آزمودنی ها  سایرمنافع 
گروه  ها و افراد، منافعی واقعی است. 
اگر  آزمودنی  ها  این  روی  پژوهش 
منفعتی برای آنها نداشته باشد و یا 
شرایط به  گونه ای باشد که اگر  سایر 
می دانستند  را  شرایط  همین  افراد 
مطالعه  وارد  شرایط،  به خاطر  و 
غیراخلاقی  بی شک  نمی شدند، 
حدی  تا  نتیجه گیری  این  است. 
رأی،  این  اساس  بر  است.  افراطی 
بسیاری از  پژوهش های رشد روانی 
کودک، غیراخلاقی است زیرا کودک 
بااین حال  نمی برد.  نفعی  آنها  از 
بسیاری از مسئولین امر اجازه انجام 
مطالعات پژوهشی غیر درمانی را که 
ماهیتی غیر از  آزار  رساندن و ایمن 
دارند و کمترین ریسک آسیب را 
آزمودنی ها(  سایر  )یا  کودک  برای 

دارند، مجاز می دانند. 

وظیفه دانستن شرکت در آزمایش 
چند  هر  ندارد،  چندانی  طرفداران 
برخی از محققین ادله  های محکمی 
داده  اند.  توسعه  زمینه  این  در  را 
از  آزمودنی  ها  همه  که  می  دانیم 
پژوهش  در  از شرکت  امتناع  حق 
همه  ازاین روی  و  برخوردارند 
کنار  در  دارند  وظیفه  پژوهشگران 
اول  در بخش  که  الزاماتی  رعایت 
صحت  با  ارتباط  در  مدخل  این 
طرح پژوهش اشاره کردیم، به این 

حق احترام بگذارند. 

حقوق و وظایف
مهمترین اصلی که در محافظت از 
این افراد )افراد ناتوان( باید رعایت 
شود، جلوگیری از آسیب رسیدن به 
حقوق و منافع آنها در برابر منافع 
آینده  در  افراد  سایر  منافع  جاری، 
هدف  است.  »اجتماع«  منافع  یا 
حفظ  اصل  این  کردن  دنبال  از 
و  آزمودنی  ها  حقوق  برای  احترام 



متنای م ااگمایی تنرمایرنینمدشم،ملع  | 309     ،خژرنرد

سلامت  به  سودرسانی  همین  طور 
استدلال  مهمترین  است.  جامعه 
نقض کننده ای که در برابر این اصل 
می  آورند استدلالی است که ماهیتی 
سلطه   جویانه و منفعت گرایانه دارد. 
این  می کند  بیان  راتمن1  دانیل 
ایالات  مانند  جوامعی  در  استدلال 
متحده آمریکا در طی وضعیت  های 
گرفته  کار  به  قرن  این  در  جنگی 
شده است. بر اساس این استدلال، 
همه  گیری  ها،  مانند  دوره  هایی  در 
جنگ و بلایای طبیعی، حقوق افراد 
مادون حقوق جامعه است؛ زیرا و 
وجود  بدون  که  دلیل  این  به  تنها 
باقی  فرد  برای  حقوقی  جامعه، 
خواهد  زایل  بگوییم  که  نمی ماند 
شد و حتی در موارد استثنایی، آن 
جامعه حق دارد در چنان شرایطی 
این  بگذارد.  پا  زیر  را  فرد  حقوق 
رأیِ بسیار خطرناکی است و ما را به 

1   Daniel Rothman

یادِ آرای فلاسفه سیاسی به اصطلاح 
به  احتمالاًً  »واقع گرا2«می  اندازد. 
از  بسیاری  رأی،  همین  از  تبعیت 
پزشکی  آسیب های  شدیدترین 
شاید توسط نیروهای ارتشی خودی 
تحمیل  اعضای خودشان  روی  بر 
شده است. همین طور به همین دلیل 
است که در جنگ  ها سربازان زخمی 
می  شوند، مُثله و کشته می  شوند تا از 
هم رزمان خود یا به خاطر ضرورتی 
نظامی محافظت کنند. حالا شرکت 
جای  که  پزشکی  آزمایش  های  در 
خود دارد! و تنها شکل ساده  ای از 

اجرای این اصل است.
وظیفه دانستن شرکت در پژوهش 
هرچند  ندارد،  چندانی  طرفداران 
برخی از محققین ادله و دلایل قوی 
در این زمینه مطرح کرده اند.گفتیم 
برابر  در   )realist( واقع گرا  سیاسی  فلاسفه     2
فلاسفه سیاسی آزادی طلب )liberalist( قرار دارند 
و مهمترین دیدگاه فلاسفه سیاسی واقع گرا در اولویت 
قرار دادن قدرت و منافع دولت مرکزی نسبت به افراد 
و شهروندان که ناظر به رأی مطرح شده در این بخش 

هستند، است- مترجم  
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که همه آزمودنی ها این حق را دارند 
که در پژوهش شرکت نکنند و همه 
دارند  را  وظیفه  این  پژوهشگران 
و  بگذارند  احترام  حق  این  به  که 
باید این وظیفه را همانند وظایفی 
دقیق  اجرای  خصوص  در  که 
طرح پژوهش مطرح است، به نحو 
صحیح جلو ببرند. ما از یک رأی 
که به صورت آشکار  اولویت  دادن به 
منافع ملی را بر منافع فردی مناسب 
صحبت  می  دانست،  درست  و 
می دانیم  که  همان  طور  و  کردیم 
رأی هایی  چنین  برابر  در  مقاومت 
در دنیای واقعی سخت است و در 
نیز  علمی  مقالات  نگارش  بحث 
رأی هایی  چنین  برابر  در  مقاومت 
کار دشواری است. سویه دیگر این 
بگوییم  که  است  تفسیر  این  رأی 
موظفند هر وقت لازم  آزمودنی  ها 
شد، در پژوهش شرکت کنند. در هم 
آمیختن این دو تفسیر از این رأی، 

کار خطایی است. منطبق دانستن و 
هم  ارزگرفتن هر حق با یک وظیفه 
فقط به خاطر اینکه کارکردشان یکی 
است، خطای فاحشی است. وظیفه 
به دیگران  چیزی است که نسبت 
حالی  که حق  در  ماست،  گردن  بر 
را بهتر است امری که دیگران را به 
هم وصل می کند یا عاملی که حیات 
می سازد،  امکان  پذیر  را  اجتماعی 
برشمرد. این تفاوت یکی از دلایلی 
است که تعداد حقوق، کمتر از حد 
من؛  وظیفه  است.  ما  انتظار  مورد 
من  گردن  بر  وظیفه  ای  چنین  اگر 
باشد، این است که نه به خاطر اجبار 
انسانیت در  دولتی، بلکه به خاطر 
یک مطالعه شرکت کنم. و دولت 
هیچ حقی ندارد حقِ خودش را با 

حق انسانیت مخدوش کند.
به عبارت دیگر، اگر وظیفه ای بر 
گردن ما برای شرکت در پژوهش 
باشد، از جنسِ وظیفه ای اجتماعی 
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است و نه شهروندی. وظایفی مانند 
اهدای خون یا کمک به خیریه ها 
نیز به همین صورت است. کاپلان و 
جونز1 دو محققی هستند که بر این 
وجه در تعریف یک وظیفه تأکید 
تام دارند و هر دو بر واقعی  بودن 
این وجه در تعریف وظیفه هم رأی 
اخلاقی  منزلتِ  واقع،  در  هستند. 
تعیین کننده و ناظر بر تعریفِ یک 
زیرا  است؛  وظیفه  به عنوان  عمل 
نمی توان آن را بر کسی تحمیل نمود. 
جونز روی پژوهش های درمانی 
و  شده  متمرکز  مداخله ای  و 
کاپلان کار خود را به پژوهش های 
است.  کرده  متمرکز  غیر مداخله ای 
جونز،  دیدگاه  در  که  آنچه  اما 
است  این  می کند  جلوه  متناقض 
که او بیان می کند که بیماران وخیم 
گزینه های  لاعلاج،  احتمال  به  و 
به  و  داوطلب  شدن  برای  مناسبی 

1   Caplan and Jonas

هستند؛  پژوهش  ها  در  کارگیری 
مرتبط  که  پژوهش هایی  به ویژه 
از  است.  بیماری  همان  درمان  با 
به عنوان  افرادی  چنین  جونز،  نظر 
شرکت کنندگان مرحله 1 و مرحله 
2 مطالعات آزمایش دارویی، بسیار 
مناسب هستند. مرحله 1 مربوط به 
یک  بودن2  یا سمی  زیان  ها  تعیین 
میزان  درمان است و در مرحله 2 
مؤثر  دوز  میزان  و  دارو  اثرگذاری 
برای اثربخشی یک دارو مشخص 
نشان  مطالعات  از  برخی  می  شود. 
داده  اند برخی از آزمودنی های نوع 
دوستی که مبتلا به بیماری لاعلاج 
هستند با دیدگاه جونز در این مورد، 
موافق هستند. آنها احساس می کنند 
با این کارشان، چیز ارزشمندی از 
خود به جا می گذارند و کارهایی را 
انجام شده را جبران  که برای آنها 
به  برای  می رسد  به  نظر  می کنند. 

2   Toxicity
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حساب آوردن این انتخاب و شرکت 
در پژوهش به عنوان یک وظیفه باید 
محدوده تعریف وظیفه را گسترده تر 
کنیم. برشمردن نوع دوستی به عنوان 
نیست.  متداول  یک وظیفه چندان 
اینکه مهمترین اصل در دیدگاه  با 
پژوهش  خطر آفرینی  تعیین  جونز 
است، اما پژوهش هایی که با هدف 
سنجشِ سمی بودن انجام می شوند، 
بسیار  بالقوه  به صورت  خودشان 
ضرررسان هستند؛ حال آیا این کار، 
کارِ نادرستی نیست که تلاش کنیم 
یا  سالم  داوطلبان  و  آزمودنی ها  تا 
افراد قابل درمان با سایر روش ها را 
با گرفتن رضایت نامه وارد این نوع 
مطالعه ها کنیم؟ شایدگفته شود مُردن 
به این طریق مرگ خوبی است، اما 
در نظر بسیاری از مردم این موضع 
بیش  مرگ  برابر  در  رواقی گرایانه1 
مسئله  است،  غیرانسانی  آنکه  از 

1   Stoicism

مرگ و مُردن را دردناک تر می کند.
اصل  بر  مبتنی  کاپلان  استدلال 
اساس  بر  است.  وابستگی2  هم  به 
این استدلال ما این است که همه 
داریم  نیاز  پزشکی  در  پژوهش  به 
و امتناع از شرکت در پژوهش در 
جایی که می توان این کار را انجام 
)خوری(  مُفت برَی3  نوعی  داد، 
نیست  مشخص  بااین حال  است. 
که آیا می توان این اصل را در همه 
در  ما  آیا  یعنی  برد:  کار  به  موارد 
انتخاب و شرکت در هر پژوهشی، 
که البته برعهده ماست، حق انتخاب 
است  مشخص  هم  کامل  داریم؟ 
که وظیفه قابل انتقال نیست، یعنی 
این  داده ام،  انجام  کاری  من  چون 
دلیل نمی شود که از کودکم یا یا از 
بستگان مُسن ترم یا از شما هم انتظار 

چنین کاری را داشته باشم.
آخرین مسئله ای که باقی می ماند 
2   Reciprocity
3   Free riding
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شرکت  برای  من  حق  به  مربوط 
در پژوهش است. این مسئله خود 
است.  عدالت  موضوع  با  مرتبط 
پژوهشی  که  باشم  آگاه  من  اگر 
دارم  که  بیماری  یا  شرایط  درباره 
باشم  داشته  باور  و  می شود  انجام 
من  به  می تواند  پژوهش  این  که 
سود برساند، آیا این حق برای من 
این  در  که  آمد  خواهد  وجود  به 
این  خود  کنم.  شرکت  پژوهش 
موضوع  یک  از  بخشی  مبحث، 
کلی تری است درباره اینکه آیا هر 
فردی این حق و امتیاز را باید داشته 
باشد که از خدمات درمانی معمول و 
عمومی یا اختصاصی و دل  بخواهی 
بهره مند شود. اکثر نظریه های حقوق 
بشر بر این نظرند که همگان باید 
حقِ برخورداری از حداقل دریافت 
خدماتِ مراقبتی را همانند تأمین و 
دسترسی به غذا داشته باشند، اما این 
حق را ندارند که هر چیزی را که 

دلشان خواست، داشته باشند )حقی 
برای من وجود ندارد که فقط دلم 
غذا  به عنوان  را  خاویار  بخواهد 
بخورم(. بر همین قیاس من حقی 
ندارم که از خدمات خاصی که دلم 
هرچند  شوم؛  بهره مند  می خواهد 
داشته  انتظار  که  دارم  را  حق  این 
باشم پزشکم تا جایی که قدرت و 
توان دارد برای زنده نگه داشتن و 
بنابراین  بگذارد.  نیرو  من  سلامتی 
حق شرکت در پژوهش اگر وجود 
دارد  محدودیت هایی  باشد،  داشته 
و تعیین این محدودیت ها مرتبط با 
مفهوم برابری است و الزامات علمی 
و عملی بر سر راه آن قرار دارد.  در 
و  سؤالات  این  به  بعدی  بخش 

مسائل می پردازم. 

عدالت و انتخاب )نمونه(
همان  طور که در کل این مقاله اشاره 
و  سود  توزیع  بودن  عادلانه   شد 
آسیب شرکت در پژوهش یکی از 
اصول اخلاق پژوهش است. شاید 
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آسیب  های  کاهش  امر  ظاهر  در 
کردن  برابر  و  پژوهش  در  شرکت 
مزایای حاصل از پژوهش، اهمیت 
چندانی نداشته باشد، اما زمانی که 
از  زیادی  تعداد  روی  اصول  این 
افراد که وارد مطالعه شده  اند اجرا 
اجتماعی  اثرات  می  تواند  می شود، 
این  باشد؛  داشته  وحدت بخشی 
ترغیب  و  دسترسی  موجب  کار 
بخشی  به عنوان  علم  در  مشارکت 
این  از یک فرهنگ خواهد شد و 
یک  علم  که  را  آزاردهنده  حسِ 
اثر  بازی »نخبه سالارانه« است، کم 
می  کند. بااین حال باز هم با این همه 
تدبیراندیشی در این زمینه، باز نگرانی 
را  شرکت کنندگان  که  دارد  وجود 
فقط یک آزمودنی در نظر بگیریم. 
به  نیاز  این حوزه  همین خاطر  به 
رشد و گسترش بیشتری دارد. اما در 
هر حوزه پژوهشی که سود و ضرر 
در  شرکت  اثر  در  آزمودنی  برای 
پژوهش وجود داشته باشد، مسئله 

عادلانه بودن دسترسی به میزان سود 
و عادلانه بودن توزیع میزان خطر از 
مسائلی است که دارای اهمیت قابل 

توجهی است.
درباره  که  ابتدایی  بحثِ  اگر 
در  شرکت  مَرارت های  جبران 
یاد  به  کردیم،  مطرح  پژوهش 
این  که  بگوییم  می توانیم  بیاورید، 
شیوه جبران ممکن است راهی برای 
ایجاد انگیزه شرکت در پژوهش نیز 
در نظر گرفته شود. البته این روش را 
می توان به جای جبران بهای شرکت 
نوع  یک  فی نفسه،  پژوهش،  در 
سود نیز برشمرد، سودی که شاید 
احتمالی  واقعی  آسیب  یا  بر خطر 
تأمین  می توانیم  کرد.  غلبه خواهد 
برای  شرکت  کنندگان  ترغیبِ  و 
شرکت در یک آزمایش را مانند یک 
کار بازاری برشماریم، زیرا در اینجا 
مشارکت ِ  جبران  برای  که  چیزی 
آزمودنی ها در پژوهش داده می  شود 
بهای  برای  که  است  نوعی»هزینه« 
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مشارکتِ شرکت کنندکان پرداخت 
اقتصادی  ارزش  )جبرانِ  می شود 
مرارت های آنها(. این بها به احتمال 
بیشتر برای در نظر گرفتن شرایط 
آسـیب پذیرتر  شرکـت کـنندگان 
)یعنی  می شود  گرفته  نظر  در 
شرکت   کنندگانی که با هدف حداقل 
مطالعه  وارد  نمونه  حجم  تأمین 
باید شوند، اما به احتمال بیشترین 
آسیب و کمترین سود احتمالی را 
از شرکت در پژوهش خواهند برد(. 
گفت  می توان  اقتصادی  لحاظ  به 
احتمال  به  )که  آزمودنی ها  اولین 
مطالعه  وارد  بیشتری  مَرارت  با 
می شوند( سودِ مستقیم مشارکتشان 
حاصل  سود  می کنند،  دریافت  را 
آیا  ناملایمت.  و  مرارت  تحمل  از 
درباره آنها می توان گفت »با پاداش« 
اغوا شده  اند؟ به این معنا، آری. آیا 
اگر  است؟  درکار  زیانی  و  خطر 
مَرارت متمایز  از  بتوانیم آسیب را 
قائل  می توانیم  ما  آیا  خیر.  کنیم، 

البته  بله  باشیم؟  تمایزی  چنین  به 
اغلب  در  موارد.  برخی  در  فقط 
شرکت  کنندگان  نه  و  ما  نه  موارد 
نمی توانند این مسئله بغرنج را از هم 
اقتصاددانان  از  برخی  کنند.  متمایز 
اقتصادی  نوعی»خیر1«  را  آسیب 
بر می شمارند و ماهیت آن را قابل 
به  مسائل  این  می دانند.  معاوضه 
پرداخت  که  است  پیچیده  قدری 
پول برای شرکت در پژوهش هایی 
از جنس درمانی هستند، پیش  که 
امری  مسائل،  این  روشن شدن  از 
غیراخلاقی در نظر گرفته می شود. 
پرداخت هزینه پس از وقوع آسیبی 
غیرمنتظرانه برای جبران، از لحاظ 
غیرقابل  کامل  به طور  نیز  اخلاقی، 
پرداخت  همچنین  است.  قبول 
هزینه برای داوطلبان سالم نیز باید 
تقدیر و تشکر2  اندک و در حکم 
باشد و نباید در حُکم پرداخت برای 
1   Good
2   Gratuity
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دریافت یک نوع خدمات در نظر 
گرفته شود.

بتوان  که  کنیم  فرض  هم  اگر 
از یک سو و  خطرات و آسیب  ها 
تحمیل مرارت بر دیگران را از سوی 
دیگر از هم متمایز کرد، همان گونه 
که لوین این کار را انجام داده است، 
باز باید حواسمان باشد با توجه به 
تعریفی که از جامعه آزمایش داریم 
و با توجه به دیدگاه هایی که ناظر بر 
محافظت از افراد جامعه داریم باید 
هر آزمودنی دسترسی عادلانه ای به 
سودهای حاصل از فرایند آزمایشی 
در  اولویت  تعیین  باشد.  داشته 
منطقی  به لحاظ  هرچند  پژوهش 
مرتبط  امری  اما  می نماید،  متمایز 
که  همان گونه  است.  پژوهش  با 
هیچ کس حقی برای شرکت در یک 
آزمایش خاص را ندارد، اما به نظر 
این امری آشکار است که نباید کسی 
را به صورت نظام مند از آزمایشی که 

ممکن است شرکت در آن سودی به 
همراه داشته باشد، منع کرد. مرتون1 
دیدگاه های مرتبط با حذفِ زنان از 
پژوهش ها را به  صورت دقیق مورد 
این گونه  است.  داده  قرار  بررسی 
است:  نوع  دو  بر  کردن ها  حذف  
رسمی  حذفِ  طریق  از  اول  نوع 
است  پژوهشی  از  غیررسمی  یا 
گروه  آن  با  مستقیم  به  صورت  که 
اجتماعی مرتبط است؛ و نوع دوم، 
عدم اجرای برخی از پژوهش ها بر 
روی برخی از گروه  های اجتماعی 
شود  متوجه  گروهی  اگر  است. 
و  سلامتی  به  مربوط  امور  به  که 
بها  کم  پژوهش  در  آسایششان 
منافع  به  برعکس  و  می شود  داده 
نظامند،  به  صورت  گروه ها،  سایر 
اولویت بیشتری داده می شود، این 
حق را دارد که دادخواهی کند. این 
به مسئله رعایت عدالت  وضعیت 

1   Merton
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مرتبط  اجتماعی  قدرت  توزیع  در 
است و برای گروه های مختلف اعم 
از زنان، کودکان، همجنس گرایان و 
اعضای اقلیت  های قومی یا فرهنگی 
نیز قابلِ کاربرد است. یکی از مواردِ 
بحث برانگیز در این زمینه مربوط به 
دسترسی سالمندان به مراقبت های 
سلامتی آزمایشی و پژوهشی است. 
که  است  زمانی  عکس  حالت 
برخی از گروه های اجتماعی بیشتر 
وارد مطالعاتِ پرخطر می شوند. این 
وضعیت ممکن است از روی قصد 
شرکت کنندگان  کردن  وارد  با  و 
ضعیف یا محروم از لحاظ اجتماعی 
)یا هر شرکت کننده  ای که حقوق و 
یا  نشده(  گرفته  نظر  در  شرایطش 
پیش بینی  نشده،  پیامدهای  اثر  در 
تحمیل هر نوع بی عدالتی اجتماعی 
استطاعت  فقرا که  بیاید.  به وجود 
مالی پرداخت هزینه  های درمانی و 
بیمه را ندارند به احتمال به  صورت 

از  برخی  معرض  در  ناموزونی 
قرار  آزمایشی  پژوهش های  انواع 
خاطر  به  شرایط  این  و  می گیرند 
فقر و مشکلات سلامتی مرتبط با 
فقر است. در بسیاری از کشورها، 
فقر با قومیت ارتباط دارد و به  همین 
به  بی عدالتی  گفت  می توان  دلیل 
نحوی در اثر تبعیضِ نژادی بازتولید 

می شود )یا به وجود می آید(. 
مرتبط  نظری  دیدگاه  دو  هر  در 
با عدالت1)که انصاف2 هم خوانده 
می شود( دو جزء وجود دارد. جزء 
بهره مندی  امکان  به  مربوط  اول 
و  حقوق  از  نظامند  محرومیت  یا 
مزایای اجتماعی است. هر دیدگاهی 
که درباره رعایتِ اخلاق در زمینه 
دسترسی به مراقبت های سلامتی یا 
1   عدالت )justice( به معنای درست بودن قضاوت 
درباره یک امر بر اساس استانداردها و ملاک های 
انتزاعی و مشخص است اما انصاف )fairness( به 
توانایی و قدرت ارزیابی و قضاوت درباره یک رویداد 
بدون توجه به منافع شخصی و قضاوت انضمامی تر 
است که مسئله برابری را بیشتر از درستی انتزاعی یک 

عمل ملاک قرار می دهد- مترجم  
2   Fairness
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خدمات اجتماعی متداول )و یا حتی 
لوکس( داشته باشیم، نمی توانیم از 
نابرابری در تحمیل خطرات شرکت 
پژوهشی  پزشکی  آزمایش های  در 
دفاع کنیم. دشواری طرفداری از این 
دیدگاه تا حد زیادی مشابه دشواری 
طرفداری از این امر است که برای 
پیشگیری از بیماری های مسری از 
سیاستِ در معرض ابتلا قرار گرفتن 
حمایت  افراد  ناآگاهانه  و  نابرابر 
کنیم، و آن را به عنوان یک واقعیت 
زندگی برشماریم. همان  گونه که در 
بخش مربوط به ابعاد علمی انتخاب 
نمونه اشاره کردیم، در نمونه گیری 
هیچ ضرورتی ندارد که به صورت 
پیش دستانه به دنبال تعیین نمونه  ای 
باشیم که به لحاظ اجتماعی معرف 
از  اما  است.  کلِ جامعه  نماینده  و 
سوی دیگر پی بردیم که هیچ ضرری 
روی  صِرف  تأکیدِ  به جای  ندارد 
معرف سازی نمونه، به دنبال ارتقای 

زمانی  هدف  این  و  باشیم  روایی 
انتخاب  در  که  محقق خواهد شد 
اعضای نمونه از جامعه احتمالی از 
مناسب  تصادفی سازی  روش  های 

استفاده کنیم. 
دومین جزء، مربوط به منصفانه 
همه  برای  آزمایش  شرایط  بودن 
افراد است. اگر ما برای محافظت از 
سلامت افراد به رضایت نامه آگاهانه 
هستیم،  متکی  ابزار  یک  به عنوان 
مسئله ی مهمتر این است که تضمین 
کنیم که همگان دسترسی منصفانه ای 
برای مزایای پژوهش داشته باشند. 
همان گونه که در مبحث مربوط به 
تبعیض1  رفع  اعمال  سیاست های 
گفتیم، هیچ بخشی از  بخش های 
عدالتِ پژوهشی نمی تواند از عدالت 
در گروه یا جامعه مجزا باشد. شاید 
وجه  دو  این  بین  تعارض  علت 
عدالت به خاطر این است که هر دو 

1   Affirmative action
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به نحوی جزو اعمال رفع تبعیض 
در نظر گرفته می شوند. یک راه  حل 
از  استفاده  کردیم  اشاره  آن  به  که 
رضایت نامه گروهی به عنوان مرحله 
پیشینی محافظت از شرکت کنندگان 
باید  کاری  چنین  برای  است. 
از  قبل  و  کنیم  عمل  پیش دستانه 
را  جامعه  اعضای  پژوهش  شروع 
به عنوان اعضاء گروه احتمالی نمونه 
در نظر بگیریم و از این حق اعضاء 
گروه برای برخورداری از حقوق و 
دفاع  پژوهش  در  یکسان  برخورد 
گروهی  رضایتِ  کارکردِ  کنیم. 
است  برابری  اصل  از  محافظت 
این تدبیر لازم نیست حقوق  با  و 
اعضا را به صورت فردی به  جا آورد 
و در عمل چنین هدفی امکان پذیر 
باشد که  این  اگر فرضمان  نیست. 
دسترسی  در  برابری  از  محافظت 
به منافع پژوهش کاری مؤثر است، 
برخوردِ  هدفِ  می توان  آن گاه 

منصفانه با افراد در پژوهش را نیز 
محقق کرد.

توزیع  برای  راه  منصفانه ترین 
شانس احتمالاًً از طریق قرعه   کشی 
از  عبارتند  روش ها  سایر  است. 
اساس  بر  آزمودنی ها  رتبه دهی 
سود  یک  یا  درمان  )به  نیاز  میزان 
رتبه دهی  برعکس  یا  پژوهش(  از 
)در  آسیب  پذیری  میزانِ  اساس  بر 
افراد  انتخابِ  دادن  قرار  اولویت 
آسیب پذیری  میزان  کمترین  با 
حقیقت  در  پژوهش(.  ابتدای  در 
می توان گفت این مورد یک سؤالِ 
بازپاسخ در اخلاق پژوهش است، 
به جز  کسی  که  دلیل  این  به  تنها 
لوین که اولین مقاله را در این زمینه 
دیگری  جدید  ایده  کرد،  منتشر 
است.  نکرده  مطرح  زمینه  این  در 
می توان گفت این سؤال قابل قیاس 
با مسائل مرتبط با برابری در فرصت 
برای )شرکت در پژوهش( است )با 
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این فرق که در مورد این مسئله با 
برابری در دستیابی به مزایا و منافع 
کار  سرو  پژوهش  در  مشارکت 
در  مسئله  این  حل  برای  داریم(. 
جریان عملی پژوهش از دو راه  حل 
اول  روش  کرد.  استفاده  می توان 
این است که احتمالِ شانس برخی 
افراد را برخلاف قاعده ی کلی بالا 
ببریم. پژوهشگر این کار را تا حدود 
زیادی از طریق بررسی و قضاوت 
میزانِ  و  تناسب  درباره  تکنیکی 
آزمودنی ها  خوداظهارشده  تبعیت 
باز  نمی توان  البته  می کند.  تعیین 
شرایط  منصفانه بودن  اینجا  در  هم 
موارد  در  زیرا  کرد  تضمین  را 
پزشکی همواره در بررسی و تعیین 
هر  شناسایی  قابل  ویژگی های 
نقش  هم  شانس  عنصر  شرایطی، 
دارد. روش دوم هم، روشی مبتنی بر 
اصلاح روش اول است. بر اساس 
این روش به  صورت ویژه برخی از 

گروه  ها وارد پژوهش می شوند که 
به  مشارکت شان  میزان  پی  برده ایم 
یا  اجتماعی  محرومیت های  خاطر 
هر نوع مَرارت یا دشواری خاص، 
کمتر از سایر گروه ها است. روش 

دوم، رویکرد قوی  تری است. 
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واژهنامه
انگلیسیبهفارسی

A

 Aboutness محتوا محور

 Accordion effect    کاردئونی اثر آ

 Accountability پاسخگویی

 Acquired immune 
 deficiency syndrome

نشانگان اکتسابی نقصان ایمنی )ایدز(

 Acting without technology کنشگری بدون فناوری

 Action theory نظریه کنش

 Actual حقیقی

 Adaptive behavior and 
 cognition 

 رفتار و شناخت سازگارانه

 Aesthetic empiricism تجربه گرایی زیبایی شناختی

 Affirmative action رفع تبعیض

 Aggregating welfarism رفاه گرایی تجمیع کننده

 American anthropological 
 association 

انجمن آمریکایی مردم شناسی

 Anthropocene آنتروپوسن

 Anthropogenic طبیعت

 Antipaternalistic ضد قیم مآبی

 Appearances,loyalties, gifts 
 and bribes

ظاهر، وفاداری، هدیه و رشوه
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 Architecture طراحی

 Artifact مصنوع

 Artificial intelligence هوش مصنوعی

 Atmosphere theory تئوری جو

 Autobiography خودنگاشت

 Axiology ارزش شناسی

B

 Bayesian قضایای بیزی

 Beneficence نیکی

 Bias سوگیری

C

 Case law حقوق موردی

 Casual role ی 
ّ
نقش عل

 Charity نیکوکاری

 Collapsed version نسخه منقطع

 Common law قوانین حقوق عرفی

 Communitarianism رویکرد جامعه گرایی

 Comorbidity همبود

 Competence کفایت

 Compliance تبعیت

 Conflict of interest تضاد منافع

 Consequentialism نتیجه گرایی
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 Consistent سازگاری

 Contemporary action theory نظریه کنش همزمان

 Contractarianism قراردادگرایی

 Cooperative virtues فضایل همیارانه

D

 Deontological وظیفه گرایانه

 Deontologists وظیفه گرایان

 Deontology اخلاق وظیفه گرایی

 Directedness هدایت شده

 Dirt گردوغبار

 Disclosure افشای اطلاعات

E

 Education آموزش

 Egalitarian برابرگرایی

 Egoism خودگرایی/ خودمحوری

 Embodied world جهان تجسم یافته

 Emotivism عاطفه گرایی

 Enlightened self-interest. خودخواهی روشنگرانه

 Equity برابری

 Escape فرار

 Ethical dilemmas دوراهی های اخلاقی

 Ethical misconduct سوء رفتار علمی
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 Ethical theory نظریه اخلاقی

 Ethicists اخلاق شناسان

 Ethics of care اخلاقیات مبتنی بر مراقبت

F

 Fabrication برهم نهادن )داده سازی(

 Fairness انصاف

 Falsification تحریف

 Fiduciary امانتداری

 Forgery جعل

 Free riding مُفت بَری

 Fundamental attribution error خطای انتساب بنیادی

G

 Game-theoretic نظریه بازی

 Gauge سنجه )پیمانه(

 God-given خدادادی 

 Good خیر

 Goodness خیریت

 Gratuity تقدیر و تشکر

 Grease payment باج سبیل

 Great britain’s pool laws قوانین فقر بریتانیای کبیر

 Green engineering مهندسی سبز

 Group or communual consent رضایت گروه یا رضایت اشتراکی
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H

 Happiness خوشبختی

 Harm آسیب

 Hedonism لذت گرایی

 Human surrogate agents عاملین جایگزین انسان

 Human-made objects مصنوعات ساخت بشر

I

 Integration تلفیق

 Impartiality, independence بی طرفی، استقلال 

 Inconvenience مرارت

 Intendings قصد

 Intentional states حالت های قصدی

 Intentionality قصدمندی 

 Intentionality-generating beings موجوداتی خلق شده با قصد

 Intentions نیات

 Intuition شهود

 Intuitionism شهودگرایی

J

 Judgment قضاوت

 Justice عدالت

K

 Kantianism کانت گرایی
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 Knowledge دانش

L

 Law of double effect قانون اثر دوگانه

 Legal precedents حکم قانون پیشینی

 Levine آسیب 

 Logically entailed استلزام  منطقیِ

M

 Magnetic resonance imaging تصویربرداری رزونانس مغناطیسی 

 Mammon شیطان

 Managing مدیریت کردن

 Market failure نقیصه بازاری

 Materialized نمایان

 Maxim قاعده

 Maximalism حداکثرگرایی

 Meta-ethical فرااخلاقی

 Minimization of suffering تقلیل رنج

 Misfeasance حالت تقصیر

 Moorean intuitionist موری های شهودگرا

 Moral action کنش اخلاقی

 Moral appraisal ارزیابی اخلاقی

 Moral patient بیمار اخلاقی
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N

 National institute of mental health مؤسسه ملی بهداشت روان

 Natural law حقوق طبیعی

 Need to know’ basis اصل پی روی از خط مشی مشخص

 Negligence اهمال در کار )قصور(

 Noncomplier نافرمان

 Nonfeasance حالت قصور یا کوتاهی در انجام کار

 Nonhuman components مولفه های غیرانسانی

 Nonmaleficence پرهیز از آسیب/ عدم شرارت

 Nonmental entities مداخل غیرذهنی

 Nonvoluntary behavior رفتار غیرداوطلبانه

 Normative design and 
 engineering  

طراحی و مهندسی هنجاری

 Normative ethics اخلاق هنجاری

O

 Other serious deviation (osd)  سایر انحراف های جدی

 Oxymoronic اکسیمورونیک 

P

 Particularism خاص گرایی

 Pastiche تقلید ادبی

 Paternalism قیم  مآبی

 Peer review بررسی همتا

 Perception ادراک
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 Philosophical fashion مدی فلسفی

 Philosophical footing پایه ای فلسفی

 Piety پارسایی

 Piracy دزدی هنری

 Plagiarism انتحال )سرقت علمی(

 Pleasure لذت

 Positron emission 
 tomography    

توموگرافی انتشار پوزیترون

 Pragmatism عمل گرایی

 Pre-modern پیشامدرن

 Prima facie اخلاقی بدیهی

 Proper exercise اعمال مناسب

 Provenance خاستگاه

 Public prosecutor دادستان عمومی

 Pure reason خرد ناب 

R

 Rationality & autonomy عقلانیت و استقلال

 Reason explanation تبیین علت

 Receiver or Trustee گیرنده یا متولی

 Reciprocity به هم وابستگی

 Reflexive character trait صفت مَنِشی انعکاسی

 Reliability اعتبار
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 Religious ethics اخلاق های دینی

 Representativeness معرف بودن

 Research پژوهش

 Research misconduct سوء رفتار پژوهشی

 Responsibility مسئولیت

 Retrovirus ریتروویروسی

 Revisionist تجدیدنظر طلب

 Risk خطر

 Rule worship پرستش قانون

S

 Scientific misconduct سوء رفتار علمی

 Scientific validity روایی علمی

 Self- correcting خود اصلاحی

 Self-aggrandizement فخرفروشی

 Self-determination خود تعیین گری

 Self-selection bias سوگیری خودگزینی

 Simple non sequitur عدم توالی ساده

 Sociobiology جامعه شناسی زیستی

 Spencerian اسپانسری

 Sputtering کندوپاش

 Stoicism رواقی گرایانه

 Subject آزمودنی
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 Subjectivist سوژه گرایی

 Suitability تناسب

 Supreme being وجود متعالی

 Synthetic distinction تمایز تحلیلی/ ترکبیی

T

 Technological artifacts مصنوعات فناورانه

 Teleological هدف محورانه

 Temperance and wisdom محبت و خرد

 The right and the good درست و خوب

 Toxicity سمی بودن

 Trustees معتمدین

U

 Uncontaminated خالص

 Undermine تضعیف

 Underwrite تقویت 

 Uninteresting غیرجالب

 Universal design   طراحی جهانی

 Universalizability test آزمون جهانی بودن

 Utilitarianism فایده گرایی

V

 Virtue theory نظریه فضیلت
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 Virtuous or Vicious فضیلت یا رذیلت

W

 Wretched  اسفبار



واژهنامه
فارسیبهانگلیسی

الف
 Wretched اسفبار

 Accordion effect کاردئونی اثر آ

 Normative ethics اخلاق هنجاری

 Deontology اخلاق وظیفه گرایی

 Ethicists اخلاق شناسان

 Religious ethics اخلاق های دینی

 Prima facie اخلاقی بدیهی

 Ethics of care اخلاقیات مبتنی بر مراقبت

 Perception ادراک

 Axiology ارزش شناسی

 Moral appraisal ارزیابی اخلاقی

 Spencerian اسپانسری

 Logically entailed استلزام  منطقیِ

 Need to know’ basis اصل پی روی از خط مشی مشخص

 Reliability اعتبار

 Proper exercise اعمال مناسب

 Disclosure افشای اطلاعات

 Oxymoronic اکسیمورونیک 

 Fiduciary امانتداری
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 Plagiarism انتحال )سرقت علمی(

 American anthropological 
 association 

انجمن آمریکایی مردم شناسی

 Fairness انصاف

 National institute of mental 
health 

مؤسسۀ ملی بهداشت روان

 Negligence اهمال در کار )قصور(

 Subject آزمودنی

 Universalizability test آزمون جهانی بودن

 Harm آسیب

 Levine آسیب 

 Eeducation آموزش

ب
 Grease payment باج سبیل

 Egalitarian برابرگرایی

 Equity برابری

 Peer review بررسی همتا

 Fabrication برهم نهادن )داده سازی(

 Reciprocity به هم وابستگی

 Impartiality, independence بی طرفی، استقلال 

 Moral patient بیمار اخلاقی
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پ
 Piety پارسایی

 Accountability پاسخگویی

 Philosophical footing پایه ای فلسفی

 Rule worship پرستش قانون

 Nonmaleficence پرهیز از آسیب/ عدم شرارت

 Research پژوهش

 Pre-modern پیشامدرن

ت
 Compliance تبعیت

 Reason explanation تبیین علت

 Revisionist تجدیدنظر طلب

 Aesthetic empiricism تجربه گرایی زیبایی شناختی

 Falsification تحریف

 Magnetic resonance 
 imaging

تصویربرداری رزونانس مغناطیسی 

 Conflict of interest تضاد منافع

 Undermine تضعیف

 Gratuity تقدیر و تشکر

 Pastiche تقلید ادبی

 Minimization of suffering تقلیل رنج

 Underwrite تقویت 
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 Integration تلفیق

 Synthetic distinction تمایز تحلیلی/ ترکبیی

 Suitability تناسب

 Positron emission tomography توموگرافی انتشار پوزیترون

 Atmosphere theory تئوری جو

ج
 Sociobiology جامعه شناسی زیستی

 Forgery جعل

 Embodied world جهان تجسم یافته

ح
 Intentional states حالت های قصدی

 Misfeasance حالت تقصیر

 Nonfeasance حالت قصور یا کوتاهی در انجام کار

 Maximalism حداکثرگرایی

 Natural law حقوق طبیعی

 Case law حقوق موردی

 Actual حقیقی

 Legal precedents حکم قانون پیشینی

خ
 Provenance خاستگاه

 Particularism خاص گرایی

 Uncontaminated خالص
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 God-given خدادادی 

 Pure reason خرد ناب 

 Fundamental attribution error خطای انتساب بنیادی

 Risk خطر

 Self- correcting خود اصلاحی

 Self-determination خود تعیین گری

 Enlightened self-interest. خودخواهی روشنگرانه

 Egoism خودگرایی/ خودمحوری

 Autobiography خودنگاشت

 Happiness خوشبختی

 Good خیر

 Goodness خیریت

د
 Public prosecutor دادستان عمومی

 Knowledge دانش

 The right and the good درست و خوب

 Piracy دزدی هنری

 Ethical dilemmas دوراهی های اخلاقی

ر
 Group or ommunual consent رضایت گروه یا رضایت اشتراکی

 Aggregating welfarism رفاه گرایی تجمیع کننده

 Nonvoluntary behavior رفتار غیرداوطلبانه
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 Adaptive behavior and 
 cognition 

رفتار و شناخت سازگارانه

 Affirmative action رفع تبعیض

 Stoicism رواقی گرایانه

 Scientific validity روایی علمی

 Communitarianism رویکرد جامعه گرایی

 Retrovirus ریتروویروسی

س
 Consistent سازگاری

 Other serious deviation (osd)  سایر انحراف های جدی

 Toxicity سمی بودن

 Gauge سنجه )پیمانه(

 Research misconduct سوء رفتار پژوهشی

 Ethical misconduct سوء رفتار علمی

 Scientific misconduct سوء رفتار علمی

 Subjectivist سوژه گرایی

 Bias سوگیری

 Self-selection bias سوگیری خودگزینی

ش
 Intuition شهود

 Intuitionism شهودگرایی

 Mammon شیطان
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ص
 Reflexive character trait صفت مَنِشی انعکاسی

ض
 Antipaternalistic ضد قیم مآبی

ط
 Anthropogenic طبیعت

 Anthropocene آنتروپوسن

 Architecture طراحی

 Universal design   طراحی جهانی

 Normative design and 
 engineering  

طراحی و مهندسی هنجاری

ظ
 Appearances,loyalties, gifts 
 and bribes

ظاهر، وفاداری، هدیه و رشوه

ع
 Emotivism عاطفه گرایی

 Human surrogate agents عاملین جایگزین انسان

 Justice عدالت

 Simple non sequitur عدم توالی ساده

 Rationality & autonomy عقلانیت و استقلال

 Pragmatism عمل گرایی
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غ
 Uninteresting غیرجالب

ف
 Utilitarianism فایده گرایی

 Self-aggrandizement فخرفروشی

 Meta-ethical فرااخلاقی

 Escape فرار

 Cooperative virtues فضایل همیارانه

 Virtuous or Vicious فضیلت یا رذیلت

ق
 Maxim قاعده

 Law of double effect قانون اثر دوگانه

 Contractarianism قراردادگرایی

 Intendings قصد

 Intentionality قصدمندی 

 Judgment قضاوت

 Bayesian قضایای بیزی

 Common law قوانین حقوق عرفی

 Great britain’s pool laws قوانین فقر بریتانیای کبیر

 Paternalism قیم  مآبی
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ک
 Kantianism کانت گرایی

 Competence کفایت

 Sputtering کندوپاش

 Moral action کنش اخلاقی

 Acting without technology کنشگری بدون فناوری

گ
 Dirt گردوغبار

 Receiver or Trustee گیرنده یا متولی

ل
 Pleasure لذت

م
 Free riding مُفت بَری

 Temperance and wisdom محبت و خرد

 Aboutness محتوا محور

 Nonmental entities مداخل غیرذهنی

 Philosophical fashion مدی فلسفی

 Managing مدیریت کردن

 Inconvenience مرارت

 Responsibility مسئولیت

 Artifact مصنوع
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 Human-made objects مصنوعات ساخت بشر

 Technological artifacts مصنوعات فناورانه

 Trustees معتمدین

 Representativeness معرف بودن

 Green engineering  مهندسی سبز

 Intentionality-generating beings موجوداتی خلق شده با قصد

 Moorean intuitionist موری های شهودگرا

 Nonhuman components مولفه های غیرانسانی

ن
 Noncomplier نافرمان

 Consequentialism نتیجه گرایی

 Collapsed version نسخه منقطع

 Acquired immune     
 deficiency syndrome

نشانگان اکتسابی نقصان ایمنی )ایدز(

 Ethical theory نظریه اخلاقی

 Game-theoretic نظریه بازی

 Virtue theory نظریه فضیلت

 Action theory نظریه کنش

 Contemporary action theory نظریه کنش همزمان

 Casual role ی 
ّ
نقش عل

 Market failure نقیصه بازاری

 Materialized نمایان
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 Intentions نیات

 Charity نیکوکاری

 Beneficence نیکی

ه
 Directedness هدایت شده

 Teleological هدف محورانه

 Hedonism لذت گرایی

 Comorbidity همبود

 Artificial intelligence هوش مصنوعی

و
 Supreme being وجود متعالی

 Deontologists وظیفه گرایان

 Deontological وظیفه گرایانه




